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Zusammenfassung

In vielen sozialdemokratischen Parteien polarisieren sich gegenwirtig die politischen Strategien einer sozialliberalen
Wertehaltung und eines linksautoritiren Kommunitarismus. Der Beitrag widmet sich der zweiten Strategie am Bei-
spiel der britischen Labour Party, wo diese eine eigenstindige Stromung begriindet, die zwischen 2010 und 2015 sowie
seit dem Fiihrungswechsel unter Keir Starmer einigen Einfluss gewinnen konnte. Sie basiert auf einer Zuriickweisung
von wirtschafts- sowie gesellschaftspolitischem Liberalismus und strebt die Orientierung auf Arbeiter:innenmilieus
vermittels sozialkonservativer Positionen und insbesondere Migrationskritik an. Nach einer Darstellung der Kontexte
dieser Strategie innerhalb der Labour Party zeichnet der zweite Teil den Diskurs des linksautoritdren Kommunita-
rismus in seinen politischen Positionen wie ideologischen Bezugspunkten sowie seinen Bemiihungen um ein neues
Narrativ iiber die Geschichte der Sozialdemokratie nach. In einem dritten Teil werden analytische Fehlschliisse und
Fallstricke der Strategie aufgezeigt, die in eine retrotopisch konstruierte und sozialkonservativ bestimmte Gemein-
wohlkonzeption miinden, die fiir eine Allianz der Linken und eine Einheit der Arbeiter:innenklasse hinderliche Effekte

erzeugt und sich an einer Kulturalisierung und Entpolitisierung sozialer Missstinde beteiligt.
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Comeback as workers' party with left-authoritarion communitarianism? Contexts, ideologemes and fallacies

of an emerging rightist social-democratic party project using the example of the British Labour Party

Abstract

Many social-democratic parties are currently characterised by a polarisation of the political strategies of a social-
liberal value orientation and a left-authoritarian communitarianism. The article analyses the second strategy by using

the example of the British Labour Party, where this strategy has formed a tendency that has gained some influence

between 2010 and 2015 as well as since the change of leadership under Keir Starmer. It rests upon a rejection of

economic and cultural liberalism and aims to win back working-class milieus by advocating social conservatism and
challenging migration. After presenting the contexts of this strategy within Labour, the second part draws on the
discourse of left-authoritarian communitarianism and its political positions, ideological references as well as attempts
to construct a new narrative of Labour's history and the labour movement. The third part highlights analytical fal-
lacies and dangers of this strategy resulting in a retrotopian and conservative conceptualisation of the common good
producing the effects of obstructing an alliance of the left and unity of the working class as well as depoliticising social

injustices by displacing them as issues of culture.
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1. Einleitung

Im Angesicht ihrer sich zuspitzenden Krise sind
gegenwartige sozialdemokratisch strukturierte Par-
teien von strategischen Suchprozessen gekennzeichnet,
die auf einen Wandel ihrer Parteiidentitit und ihrer
politischen Projekte abzielen. Dabei ldsst sich eine
Dominanz zweier polarisierter und stark aufeinander
bezogener Strategien feststellen, die zugespitzt als
sozialliberale Wertehaltung und als linksautoritérer
Kommunitarismus bezeichnet werden konnen. Wah-
rend die sozialliberale Wertehaltung eine Kombina-
tion einer auf Aktivierung setzenden Sozialpolitik
sowie einer wachstums- und innovationsfreundlichen
Wirtschaftspolitik mit gesellschaftspolitisch progres-
siven Positionen vertritt, schldgt der linksautoritare
Kommunitarismus eine Kombination einer auf sozi-
ale Sicherheit orientierten Sozialpolitik sowie einer
protektionistischen ~Wirtschaftspolitik mit gesell-
schaftspolitisch sozialkonservativen Positionen vor,
insbesondere mit Migrationskritik. Es handelt sich
dabei keineswegs um die einzigen Strategien, die in
sozialdemokratischen Parteien bestehen, jedoch um
solche, die in nahezu allen dieser Parteien dominant
verankert sind und die Debatte um eine Neuausrich-
tung bestimmen. Beide Positionen zeichnen sich durch
eine Kritik der jiingsten Vergangenheit sozialdemo-
kratischer Entwicklung aus und fordern zumindest
in der Rhetorik eine Abkehr von zentralen Elementen
der vorgenommenen Anpassung der Sozialdemokra-
tie an Pramissen neoliberaler Politiken und Diskurse.
Insofern beide Strategien eine Erneuerung der Vision
und der Reformperspektive der Sozialdemokratie ein-
fordern, versuchen sie einen Beitrag zur Uberwindung
der Krise der Sozialdemokratie zu leisten, der einer
genaueren Uberpriifung bedarf.

Der vorliegende Beitrag befasst sich in kritischer
Absicht mit einem dieser beiden Ansétze, ndmlich
der Strategie des linksautoritdren Kommunitarismus
(LAK). Dieser Fokus bedeutet keineswegs eine Partei-
nahme fiir die Strategie der sozialliberalen Wertehal-
tung, die in einigen Varianten berechtigterweise als
spiegelbildliche Reproduktion dhnlicher analytischer
Fehlschliisse verstanden werden kénnte. Vielmehr soll
die Frage gestellt werden, welche Analysen tiber die
gegenwartige Lage und die Krise der Sozialdemokratie
den LAK auszeichnen, wie er diese zu 1dsen vorschlagt
und welche politischen Positionen und strategischen
Uberlegungen ins Feld gefithrt werden. Die Bezeich-
nung des LAK entspricht keiner Selbstdefinition,
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sondern greift den Begriff des Linksautoritarismus bei
Lefkofridi, Wagner und Willmann (2014: 66; s. auch
Abou-Chadi/Wagner 2020: 249f.) auf. Hierunter wird
eine politische Orientierung verstanden, die innerhalb
des politischen Spektrums - das nach heute gingiger
Position nicht nur die Links-Rechts-Achse, sondern
vielmehr zwei Dimensionen umfasst (s. etwa Evans/
Tilley 2017: 68fF.; Ford/Jennings 2020; Hooghe/Marks
2018; Kitschelt 1994: 203ff.) — auf der soziookonomi-
schen Achse als links und auf der soziokulturellen Achse
als autoritir einzuordnen ist. Autoritarismus umfasst
dabei etwa ablehnende Haltungen gegeniiber Einwan-
derung und Diversitit sowie positive Beziige auf ,,Law
and Order“-Politiken, Autorititen und traditionelle
Lebensmodelle.” Eine alternative Bezeichnung besteht
bei Abou-Chadi, Mitteregger und Mudde (2021: 22f;; s.
auch Héusermann et al. 2021: 2), die mit der Betonung
nativistischer Positionen von der politischen Strategie
des Linksnationalismus sprechen. Im Hinblick auf mit
diesem Begriff verbundene Ambivalenzen® sowie die
noch darzustellende Positionierung scheint jedoch der
Begrift des Linksautoritarismus angemessener. Da sich
dieser innerhalb der sozialdemokratischen Strategie-
debatte zudem iiber Bezugnahmen auf philosophische
Positionen des Kommunitarismus begriindet, wird fiir
die hier untersuchte politische Strategie der Begrift des
LAK eingesetzt.

Zwischen sozialdemokratischen Parteien bestehen
mitunter viele Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten.
Dennoch ist die Krise der Sozialdemokratie eine Krise

1 In dhnlicher Weise definieren auch Pippa Norris
und Ronald Inglehart in einer Untersuchung tiber autoritiren
Populismus Autoritarismus als ,,a cluster of values prioriti-
zing collective security for the group at the expense of liberal
autonomy for the individual. Authoritarian values prioritize
three core components: (1) the importance of security against
risks of instability and disorder (foreigners stealing our jobs,
immigrants attacking our women, terrorists threatening our
safety); (2) the value of group conformity to preserve con-
ventional traditions and guard our way of life (defending ,Us’
against threats to ,European values’); and (3) the need for
loyal obedience toward strong leaders who protect the group
and its customs [...].“ (Norris/Inglehart 2019: 6)

2 Die Bezeichnung des Linksnationalismus ist fiir
den LAK mitunter missverstindlich, denn historisch zielte
dieser auf Volkssouverénitit ab und verband sich zumeist
nicht mit Bezugnahmen auf Tradition oder Autoritarismus.
Zudem sind gegenwirtig bestehende linksnationalistische
politische Krifte wie die Regionalparteien der schottischen
SNP oder der katalanischen ECR durch einen inklusiven
Nationalismus geprdgt und weisen autoritire Haltungen
explizit zuriick.
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konkreter Parteien mit konkreten politischen Strate-
gien, Perspektiven, Organisationsweisen und Traditio-
nen in konkreten Gesellschaftsformationen mit ihren
spezifischen Strukturen und Tendenzen. Nicht zuletzt
deshalb konnen Analysen politischer Visionen und
Projekte niemals rein abstrakt im ideengeschichtlichen
Raum verbleiben, sondern miissen sich in konkreten
raumzeitlichen Kontexten verorten. Die Position des
LAK soll hier anhand des Falls der britischen Labour
Party verhandelt werden. Der LAK ist in der britischen
Labour Party in Form einer eigenstdndigen politi-
schen Stromung verankert, konnte dort in bestimmten
Phasen der Parteigeschichte groflen Einfluss auf die
Parteiftihrung nehmen (ndmlich zwischen 2010 und
2015 unter der Parteifiihrung von Ed Miliband sowie
unter der Parteifiihrung von Keir Starmer seit 2020)
und liegt in der vergleichsweise bislang elaboriertes-
ten Variante vor. Nach einer kurzen Darstellung und
Analyse der Reichweite und Ursachen der Krise der
Sozialdemokratie im Allgemeinen und im UK im
Besonderen soll der Diskurs des LAK in der britischen
Labour Party in einem zweiten Teil genauer beleuchtet
werden, insbesondere in den politischen wie strate-
gischen Uberlegungen gegeniiber konkurrierenden
sozialdemokratischen Parteiprojekten. Der dritte Teil
widmet sich der Frage der Plausibilitdt dieses Erneu-
erungsprojekts und thematisiert inharente Widersprii-
che, Blindstellen und Fehlschliisse seines Diskurses.

2. Kontexte der gegenwdrtigen
sozialdemokratischen Strategiedebatte

Die europdische Sozialdemokratie befindet sich in
einer fortdauernden politischen und ideologischen
Krise. Diese zeigt sich zuvorderst entlang des Trends
eines elektoralen Niedergangs (Abou-Chadi et al. 2020:
4f.; Benedetto et al. 2020; Sassoon 2021: 81ff.) und hiangt
nicht zuletzt mit fehlenden Kapazititen zusammen,
fiir die gegenwirtige Lage die soziale Frage offensiv zu
adressieren. Die Erkenntnis der Krise und Defensive
der Sozialdemokratie ist nicht neu und mittlerweile Teil
ihres Normalzustandes geworden. Die in der Sozialde-
mokratie stattfindenden strategischen Suchprozesse
arbeiten sich seit nunmehr zumindest vier Jahrzehnten
an ihrer Krise ab und entwickeln dabei vor allem neue
defensive Strategien zur temporiren Abmilderung der
Demobilisierung der verbliebenen Kernwihlenden
und der Demoralisierung der Parteibasis. Die Krise der
Sozialdemokratie wird von strategischen Kontexten
iiberdeterminiert, die fiir Politiken der Sozialreformen
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deutlich weniger zuginglich sind als zu Zeiten des
fordistischen Entwicklungsmodells und Sozialkom-
promisses. Zugleich ist sie auch von einer politischen
Strategie der Sozialdemokratie mitverursacht, deren
Perspektiven fiir gesellschaftliche Transformation und
eine Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse
selbstbeschriankend und selbstpassivierend ausfallen.
Wenngleich fiir diese Krise auch duflere Faktoren
angefithrt werden miissen - die berithmten Prozesse
der Globalisierung des Kapitalismus, der Aufstieg
neuer Entwicklungsmodelle des postfordistischen
Kapitalismus und die mit diesem korrespondierende
Form von Leistungs- und Wettbewerbsstaatlichkeit,
die Verdnderung der Sozialstruktur im Zuge der Trans-
formation der Arbeitsprozesse und der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung usw. -, muss die Verdnderung der
Sozialdemokratie hinsichtlich interner Faktoren und
vor allem der Veranderung ihrer politischen Strategie
erklart werden. Als ab Mitte der 1970er-Jahre die Stra-
tegien des traditionellen sozialliberalen Reformismus
an Effektivitat und Strahlkraft verloren, wandte sich die
Sozialdemokratie einem defensiven, auf blofies Wachs-
tum orientierten Postreformismus zu, der zwischen
fortbestehenden politischen Anspriichen und der poli-
tischen Praxis eine deutliche Kluft entstehen lief} und
die bisherigen Formen der politischen Représentation
ihrer traditionellen sozialen Basis unterminierte. Um
diese Probleme zu bearbeiten, trachtete die Sozialde-
mokratie danach, ihre taktische Flexibilitit dadurch
zu vergroflern, indem sie die traditionellen Anspriiche
an sozialdemokratische Politik limitierte, ihre Gestal-
tungsperspektive reduzierte und sich alter ideologischer
Verbindlichkeiten in der Programmatik entledigte
(Bailey 2009: 94; Moschonas 2002: 237f.; Puller 2019:
391f.). Dies gelang mit einer widerspriichlichen Hybri-
disierung von Politiken der sozialen Gerechtigkeit und
einer Anpassung an die Politiken des Neoliberalismus,
dessen begriindender Diskurs ab den 1990er-Jahren
als ,,Dritter Weg“ Bekanntheit erlangte. Zwar konnte
diese Strategie kurzfristig elektorale Erfolge erzeugen,
entfernte die Sozialdemokratie jedoch zunehmend von
reformistischen Kernanliegen und Kernwiéhlenden in
Arbeiter:innenmilieus. Immer weniger gelang es ihr,
auf die groflen politokonomischen Transformationen
der vergangenen Jahrzehnte Antworten zu entwickeln.
Den neoliberalen Zeitgeist begleitete sie mit einem
Reformprojekt liberaler Modernisierung, bei dem sich
die Sozialdemokratie darauf beschrinkte, moderate
neoliberale Politiken zu unterstiitzen, von denen man
sich vage Beschiftigungseffekte erhoftte, die nunmehr



zum Kern sozialdemokratischer Politik erklart wurden.
Als die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 die postfor-
distischen Wachstumsmodelle erschiitterte, konnte
die Sozialdemokratie keine Alternative zum Auste-
ritdtsstaat entwickeln, geschweige denn durchsetzen,
sondern beschrinkte sich auf die Politisierung einiger
unmittelbarer Krisenfolgen. In der Coronakrise schei-
nen ihre Ressourcen verbraucht und eine schlagkraf-
tige Strategie weiter entfernt denn je. Ob die kiirzlich
gebildeten sozialdemokratisch gefithrten Regierungen
in Deutschland und Norwegen eine Kehrtwende fiir
die Sozialdemokratie begriinden, werden die niachsten
Jahre zeigen.

Wiewohl diese Entwicklungslinien in allen sozi-
aldemokratischen Parteien wirksam waren und sind,
zeichnen sie besonders deutlich die britische Labour
Party aus. Nirgends war der Parteiwandel in Richtung
des ,, Dritten Wegs® intensiver als im UK. Die politische
Strategie des Blairismus ab 1997 beschrankte sich darauf,
die thatcheristische Klassenpolitik nationaler Spaltung
(durch offensive Zuriickdraingung der arbeitenden
Klassen) zu beenden, fithrte jedoch die 6konomische
Ordnungspolitik eines marktradikalen Autoritarismus
in Grundziigen fort (Gallas 2016: 62, 280ff.). Der Blai-
rismus scheiterte letztlich auf allen Ebenen dieses Par-
teiprojekts: an Widerspriichen der auf aufstiegswillige
Mittelschichten orientierten Parteiidentitit, an der fir
die traditionelle soziale Basis mangelnden Attraktivitit
der politischen Reformperspektive, an Widerspriichen
der neuen Parteiideologie, an rapide sinkender Unter-
stiitzung bei allen Wiahler:innengruppen, insbesondere
aber bei der Arbeiter:innenklasse, an internen Tur-
bulenzen zwischen Parteifliigeln sowie nicht zuletzt
auch am marketingorientierten politischen Stil. Der
Versuch, das Projekt von New Labour durch personelle
Erneuerung zu retten, fithrte zum kurzfristigen Auf-
stieg des ehemaligen Finanzministers Gordon Brown,
der ab 2007 drei Jahre die Geschicke der Labour Party
und des UK als Premierminister fithrte. Das Parteipro-
jekt von New Labour unter Brown bemiihte sich um
eine Korrektur der sozialen Schlagseite der Reform-
perspektive, die auch von organischen Intellektuellen
von New Labour wie Anthony Giddens bereits ab 2002
kritisiert wurden. Dies zeigte sich an einer neuartigen,
wenngleich zaghaften Thematisierung der wachsenden
sozialen Ungleichheit sowie im Zuge der Finanz- und
Wirtschaftskrise ab 2008 anhand eines investitions-
freudigen und antizyklischen Krisenmanagements.
Die Wahl 2010 fithrte dennoch zu einer Niederlage von
Labour und leitete einen Oppositionsgang ein, der bis
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heute andauert. Die Bedingungen fiir Labour haben
sich seither nicht unbedingt verbessert. Dafiir konnen
mehrere Griinde angefithrt werden, etwa erstens die
zunehmende Dekomposition und Rekomposition der
sozialen Basis der Partei (Burton-Cartledge 2019; 2021:
194f.) im Zuge der sich zuspitzenden okonomischen
und sozialen Krise des UK (Jessop 2018; Watkins 2020);
zweitens die Spaltung der Wahler:innenschaft von
Labour in Schottland durch den Aufstieg der linksnati-
onalistischen Regionalpartei SNP (Scothorn 2020), die
auch durch die konservative Regierungspolitik und ihr
Staatsprojekt befordert wurde, oder drittens der Prozess
und die Debatte um den Brexit, die sich in Spaltungen
innerhalb der Labour Party auswirkten (Puller 2017;
2019). Von besonderer Tragweite ist vor allem aber
das Scheitern verschiedener Bemiihungen der Labour
Party seit 2010, die Einheit der Partei herzustellen und
ein attraktives politisches Projekt zu entwickeln.

Die Geschichte der Labour Party der vergange-
nen Jahrzehnte ist eine Geschichte des Kampfs der
Parteiprojekte. Schon der Blairismus beruhte auf einer
konfliktreichen Durchsetzungsstrategie der Margi-
nalisierung der Parteilinken und der Gewerkschaften
und fithrte zu einem Umbau der Organisations- und
Fihrungsweise der Partei in Richtung eines Mana-
gerialismus, der die Parteifithrung flexibilisierte, auto-
nomisierte und von den Parteistrukturen distanzierte
(Panitch/Leys 2001: 237ff,; 2020: 123ff.,, 139ff.). Unter
Gordon Brown wurden geringfiigige Korrekturen
des politischen Kurses umgesetzt, die vor allem auf
eine Mobilisierung von Kernschichten und auf die
Sicherung der Einheit der Partei ausgerichtet waren.
Ideologisch kam ein Konflikt zwischen Blairites und
Brownites auf, der selbst fiir Eingeweihte iiberschau-
bare Differenzen umfasste. Gegen den Willen der ein-
flussreichen und machtbewussten Parlamentsfraktion
der Labour Party konnte schlief3lich 2010 vor allem der
Gewerkschaftsfliigel, dessen Organisationen zwischen-
zeitlich durch eine neue und radikale Fithrungsriege
geleitet wurden, jenen Kandidaten durchsetzen, der
sich am entschiedensten vom Blairismus distanzierte,
Ed Miliband. Wiewohl sich das Parteiprojekt unter
Miliband durch einen widerspriichlichen politischen
Kurs (der Kombination populdrer Einzelpolitiken
mit einer grundsitzlichen Zustimmung zu Austeri-
tatspolitik; Goes 2016) auszeichnete und letztlich die
Gewerkschaften nur in geringem Mafle wieder in die
dominante Koalition der Parteifithrung integrierte, bot
es ein alternatives politisches Projekt auf: Politiken der
Bekdmpfung sozialer Ungleichheit sowie Vorschlige
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fiir strukturelle Eingriffe in die politische Okonomie
des Landes kamen nicht zuletzt auch Forderungen
neuer sozialer Bewegungen wie jener gegen Austeri-
tatspolitik entgegen. Ebenso wurden die Parteiverhlt-
nisse in Richtung grofierer Mitbestimmung durch die
Mitglieder umgebaut. Das Parteiprojekt wies dennoch
kaum Stabilitat auf, denn zwischen den Begehren der
Parteilinken und Gewerkschaften nach einem radikale-
ren Kurs, der von der Parteirechten geforderten Unter-
stlitzung fiir Liberalisierungen und Finanzialisierung
sowie von Forderungen nach Migrationskritik konnte
nur schwer Einigkeit fiir eine stabile Parteiidentitat und
ein konsistentes politisches Projekt hergestellt werden.

Als die Wahl 2015 Labour eine neuerliche Nie-
derlage bescherte, interpretierten die verschiedenen
Parteiteile das Ergebnis jeweils in ihrem Sinne und
stellten eigene Kandidat:innen auf. Ein unter Miliband
beschlossenes neues Wahlrecht, das die Vorsitzent-
scheidung den Parteimitgliedern tiberantwortete sowie
politische Vernetzungsarbeit zwischen Gewerkschafts-
fliigel und erstarkten linken Bewegungen fiithrten mit
dazu, dass mit Jeremy Corbyn ein Uberraschungs-
kandidat der an Tony Benn orientierten Linken den
Parteivorsitz {ibernahm. Unter Corbyn wurde ein
neues linkssozialdemokratisches Parteiprojekt ent-
wickelt, in dem die Labour Party als Vehikel einer
Neuorganisation der britischen Linken (Einheit von
Gewerkschaften und sozialen Bewegungen) definiert
wurde (Murray 2019: 210). Wiewohl dieses Parteipro-
jekt beachtliche Erfolge im Bereich eines massiven
Mitgliederaufschwungs und auch elektoral bei den
nationalen Wahlen 2017 den gréfiten Stimmenzuwachs
der Parteigeschichte seit 1945 verbuchen konnte, ging
es mit innerparteilichen Spannungen zwischen der von
der Parteirechten dominierten Parlamentsfraktion und
Parteizentrale und der in Gewerkschaften und unter
Mitgliedern dominanten Allianz verschiedener Teile
der Linken einher. An der zur Bestitigung des Brexit
angesetzten Wahl im Dezember 2019 zersplitterte diese
Allianz und beendete schlagartig das linkssozialde-
mokratische Parteiprojekt (Panitch/Leys 2020: 234fF;
Puller 2020). Als keiner der Parteifliigel eine iiberzeu-
gende Nachfolgefigur fiir Corbyn durchzusetzen in der
Lage war, votierte die Mitgliedschaft fiir Keir Starmer,
der die Fortfithrung des linkssozialdemokratischen
Kurses mit Fokus auf Medienprofessionalismus und
Regierungskompetenz versprach.

Das neue Parteiprojekt zeichnete sich jedoch bis-
lang mehr durch ideologischen Quietismus, Mangel
an politischen Visionen und Perspektiven sowie ein
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innerparteiliches Machtvakuum aus (Burton-Cart-
ledge 2021; Goes 2021). Die Einheit der Partei ist heute
ferner denn je, innerparteiliche Kdmpfe ldhmen sie
und drohen gefihrliche Ausmafle einer Spaltung anzu-
nehmen, die bislang nur durch das FPTP-Wahlsystem
im Zaum gehalten wird (das die Mehrzahl der lokalen
Parteistrukturen jedoch gerne in Richtung eines die
Parteieinheit auflosenden reprisentativen Wahlrechts
andern wiirde). Die von allen Parteiteilen und der
Medienlandschaft geforderte Klarung der politischen
Ausrichtung der Labour Party steht bislang weiterhin
aus und begiinstigt einen eklektischen Zugang der
Bestimmung der Parteiidentitit durch tagespolitische
Taktiken. Momentan scheint kein Parteifltigel in der
Lage zu sein, eine stabile dominante Koalition anfiih-
ren zu konnen, und es fehlen die Bedingungen fiir die
Ausarbeitung einer integrativen politischen Vision
und Perspektive. Nichtsdestotrotz sind es unter Keir
Starmer gerade auch Elemente des LAK, die fir die
Programmatik, Politikvorschldge und Parteiideologie
herangezogen werden, wie ein rhetorisch und symbo-
lisch Giberbetonter Patriotismus (Starmer 2021; s. auch
Hayhurst 2021; Goes 2021: 1771f.) verdeutlicht.’

3. Linksautoritdrer Kommunitarismus und seine
|deologeme

Innerhalb der britischen Labour Party entwickelte sich
der LAK als eigenstidndige Stromung und als eigenstén-
diger Parteifliigel in der Nachfolge der Wahlniederlage
von 2010. Dieser trat mit kommunitaristischen Positi-
onen iiber republikanische Biirgertugenden, Gemein-
schaftssinn und traditionelle kulturelle Bindungen auf,
um die Lage von Labour neu zu bewerten und eine
alternative Strategie auszuarbeiten. Diese wurde als
einem ,ethischen Sozialismus® folgend begriindet, der
sich auf eine radikale, aber konservative untergriindige
Stromung der Arbeiter:innenbewegung stiitzt. Zu ihren
Vordenkern gehoren der Philosoph und Oberhaus-
abgeordnete Maurice Glasman, der Okonom, Politik-
berater und Politiker Jon Cruddas und der Redakteur
der kritischen
»Soundings“ Jonathan Rutherford. Die weitere Ideen-

sozialwissenschaftlichen Zeitschrift

3 Dieser speist sich aus dem Narrativ, wonach
Wihlende in den ehemaligen Labour-Hochburgen der
sogenannten ,,Red Wall im englischen Norden besonders
sozialkonservative Ansichten aufweisen (die jedoch in einer
jiingeren Umfrage nicht bestétigt werden konnten; s. English
2021).



welt der Position umfasst auch Intellektuelle wie David
Goodhart (,The Road to Somewhere®, ,The British
Dream: Successes and Failures of Post-War Immigra-
tion®) oder Matthew Goodwin (,National Populism:
The Revolt Against Liberal Democracy®, gem. mit
Roger Eatwell).* Die Strémung existierte kurzzeitig als
organisierter Parteifliigel namens ,Blue Labour, wurde
jedoch spdter vom Kernteam aufgeldst. Die Bezeich-
nung selbst verbindet Labour mit der Parteifarbe der
konservativen Tories und deutet eine Briicke zwischen
Arbeiter:innenbewegung und Konservatismus an. Die
Auflosung stand zeitlich in Verbindung mit schlech-
ter Presse tiber am Rassismus entlangschrammende
migrationskritische Aussagen einiger Mitglieder des
Parteifliigels, blieb jedoch ohne Konsequenzen fiir das
Wirken und den Einfluss der Strémung selbst. Unge-
achtet der Selbstauflosung von ,Blue Labour® als Orga-
nisation sind die Debatten dieser Gruppe einflussreich
und ist es berechtigt, weiterhin von einer Stromung
innerhalb der Partei zu sprechen. Zugleich wirken
einige Vertreter dieser Stromung tiber die Labour Party
hinaus und werden etwa auch von konservativen Platt-
formen unterstitzt (so etwa Matthew Goodwin oder
Paul Embery von der Plattform UnHerd).

Threr politischen Positionierung nach stellt die
Stromung den Versuch dar, die blairistische Entwick-
lungsphase der Partei zu iiberwinden und eine neue
politische Reformperspektive und Vision gesellschaft-
licher Transformation zu begriinden. Sie nimmt dabei
auch eine Umschreibung der Geschichte der Labour
Party gegen das dominante Narrativ Labours als
progressiver Partei vor, die sich der Radikalisierung
des Liberalismus verschrieben hat, zugunsten einer
Betonung konservativer Wurzeln, einer Neuausrich-
tung der Politik der Partei an der traditionellen und
inhdrent als kommunitaristisch orientiert verstande-
nen Arbeiter:innenklasse sowie einer konservativen
Vision des Gemeinwohls. In den innerparteilichen
Auseinandersetzungen bildete sie gegeniiber anderen
Stromungen Eigenstandigkeit aus und ging wechselnde

4 Relevante Diskussionsbeitrige wurden auch von
der Journalistin Rowenna Davis, den Theologen John Mil-
bank und Adrian Pabst oder Politiker:innen wie Paul Embery,
Frank Field und Schattenauflenminister David Lammy bei-
gesteuert. Die Ideen dieser Gruppe sind Bestandteil vieler
Entwiirfe weiterer Labour-Politiker:innen, etwa der Schat-
tenministerin Lisa Nandy, dem ehemaligen stellvertretenden
Parteivorsitzenden Tom Watson (2015 bis 2020) oder dem
ehemaligen Schattenwirtschaftsminister und spéteren Griin-
der einer neuen liberal-konservativen Partei Chuka Umunna.

Puller: Comeback as workers' party with left-authoritarian communitarianism?

Allianzen ein: In der Phase des Parteiprojekts unter
Miliband zwischen 2010 und 2015 richtete sie sich
gemeinsam mit der Parteilinken und Gewerkschaften
gegen den blairistischen Parteifliigel und war verant-
wortlich fiir das von der Parteifithrung entwickelte
Leitbild von Labour als einer Partei der nationalen
Einheit. Grundlegende Elemente der Programmatik
und Mobilisierung, wie die Vision von ,One Nation
Labour® (das die Vorstellung einer solidarischen Ein-
heit aller sozialen Gruppen der Nation bewarb) und
das Politikkonzept der ,pre-distribution’ (das an den
Gemeinwohlsinn privater Unternehmen appellierte),
gingen mitunter auf die Ideen des LAK zuriick (Goes
2016: 72fF,, 146fF). Auch wenn Milibands Begriindung
eines ,progressiven Patriotismus® von den Positionen
von ,Blue Labour® abwich, ermdéglichte es diese Pro-
grammatik, in der Partei eine migrationskritische Posi-
tion der Einwanderungskontrollen durchzusetzen und
zu verankern und realisierte damit ein Kernanliegen
des LAK. In der Phase des Parteiprojekts unter Corbyn
zwischen 2015 und 2020 richtete sich die Stromung
dagegen im Biindnis mit blairistischen Parteiteilen
gegen den Linkskurs der Partei. Seit 2020 unter Keir
Starmer dominieren die Ideen einer Starkung eines
britischen und insbesondere englischen Patriotismus,
die Stirkung von Familien und die positive Bezug-
nahme auf die Grofle der Nation in einer neuartigen
Weise und beférdern dabei die Uberlegungen und die
Strategie von ,Blue Labour® Die zentralen Elemente des
Diskurses des LAK lassen sich wie folgt bestimmen.

3.1 Kultur als Schauplatz der Krise der Sozialdemokra-
tie

Hinsichtlich der Krise der Sozialdemokratie sind sich
Vertreter:innen des LAK einig, dass diese auf einem
zumindest dreiflig Jahre wirksamen Bruch zwischen
der Partei und der Arbeiter:innenklasse beruhe. Der
Bruch resultiere aus einem Modernisierungsprojekt,
das sich vollstaindig dem Liberalismus verschrieben
hat und entsprechend in der Gesellschaftspolitik auf
liberalen Kosmopolitismus und in der Wirtschaftspo-
litik auf liberale Vermarktlichungen setzt. Als Ergeb-
nis entwickelten sich Partei und Arbeiter:innenklasse
auseinander: Fiir die Partei zéhlten nur mehr Mittel-
schichten; ihr Personal rekrutierte sich zunehmend aus
bessergestellten urbanen akademischen Milieus, die
von der Welt manueller Arbeit bestenfalls aus inner-
parteilicher Gremienarbeit erfuhren (Embery 2021: 3,
36, 136). Die Arbeiter:innen wandten sich ab, entzogen
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ihre Wahlunterstiitzung und verschwanden zusehends
aus der Parteiorganisation (Hayhurst 2020: 146). So
entwickelte sich die Partei von einer Représentations-
stitte der Arbeiter:innenklasse zu einer Organisation
von urbanen stddtischen Liberalen, Studierenden
und progressiven Aktivist:innen. Die Arbeiter:innen
rachten sich an der Partei der Arbeit, als diese ihre
Unterstiitzung bedingungslos vorauszusetzen begann
und sich von ihnen und ihren Interessen entfernte. In
dieser Analyse konnen sich Vertreter:innen des LAK
auf Ergebnisse der Wahlforschung berufen: Tatsdchlich
verlor Labour allein in der Phase New Labours zwi-
schen 1997 und 2010 etwa fiinf Millionen Stimmen der
Arbeiter:innenklasse, sodass bei der Wahl 2010 Stim-
men dieser sozialen Gruppe von Stimmen aus besser-
gestellten Milieus relativ iiberholt wurden, wahrend
jede:r zweite Arbeiter:in mangels einer iiberzeugenden
politischen Reprasentation auf Wahlenthaltung setzte
(Evans/Tilley 2017: 170ff.). Auch spitere nationale
Wahlen, insbesondere von 2015 und 2019 (weniger
dramatisch 2017), scheinen zu bestétigen, dass Labours
Wihlendenkoalition nicht mehr zuvorderst auf der tra-
ditionellen Arbeiter:innenklasse basiert.

Die gesellschaftlichen Dynamiken hinter dieser
Entwicklung werden im LAK nicht einfach nur und auch
nicht zuvorderst auf die Prozesse der Globalisierung des
Kapitalismus bezogen, sondern vielmehr auf eine in den
1960er-Jahren ihren Ausgang genommene Kulturrevo-
lution. Sofern Globalisierung als Dynamik gesellschaft-
lichen Wandels thematisiert wird, beschrankt sich dies
zumeist auf eine Erosion nationaler Souverdnitit und
auf eine Gemeinwohl und Gemeinsinn aushéhlende
Vermarktlichung immer neuer gesellschaftlicher Teil-
bereiche. Die Kulturrevolution dagegen wirkt in dieser
Analyse bereits langer und schwerwiegender: Individu-
alismus, Selbstbezogenheit, Traditionsabwertung und
Verantwortungslosigkeit ersetzten die alten Werte der
Disziplin, Moralitit und des Patriotismus; neuere Ent-
wicklungen wie liberaler Wokeismus und als destruktiv
verstandene Identitdtspolitik werden als Folge davon
identifiziert. Mit der Ubernahme des Liberalismus
habe die Linke einen Keil zwischen progressive Milieus
und die arbeitende Bevolkerung getrieben, denn diese
konne sich auf den kulturellen Kampffeldern wie Sexu-
alitdt, Geschlechtsidentitit und Race nicht zurechtfin-
den, sei mit progressiven Positionen iiberfordert und
werde durch eine daraus folgende Entthematisierung
von Klassenpolitik und Sozialreformen entfremdet. Die
Dynamiken von Globalisierung und Kulturrevolution
héngen in dieser Analyse zusammen (Rutherford/Glas-
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man 2020: 113), denn nicht zuletzt die Aushéhlung von
Kultur und Tradition durch den Liberalismus sei dafiir
verantwortlich zu machen, dass der Kommodifizierung
und dem Aufstieg der Markte der Boden bereitet wurde.
All jene, die mit den Grundlagen des Liberalismus nicht
ibereinstimmen, wiirden als nostalgische Modernisie-
rungsfeinde gebrandmarkt. Labour reagierte auf die
neuen gesellschaftlichen Dynamiken nicht in Form
einer neuen Allianz mit der Arbeiter:innenklasse,
sondern entledigte sich dieser (Cruddas 2019: 20) und
tibernahm den liberalen Zeitgeist: ,, The party was beco-
ming centred around a new urban, modern, middle-
class, internationalist and progressive style of politics.
[...] They elevated the cosmopolitan over the commu-
nitarian, the global over the local, the progressive over
the conservative, modernity over tradition.“ (Embery
2021: 21f.)

3.2 Ruthentische Reprdsentation der
Arbeiterinnenklasse Uber Migrationskritik

Im Zentrum des LAK steht die Arbeiter:innenklasse,
als deren politische Représentation Labour histo-
risch angetreten ist. Es wird dabei ein spezifisches
Verstindnis  der vertreten,
das sich vor allem auf die traditionelle industrielle
Arbeiter:innenschaft bezieht. Diese wird nicht nur iiber
die 6konomische Position und die gesellschaftliche
Arbeitsteilung definiert, sondern auch {iber Positionen
im Kulturellen. Sie ist sowohl gezeichnet vom Nieder-
gang der britischen Industrie durch politisch gesteu-
erte Deindustrialisierung, von niedrigen Positionen in
den Einkommens- und Vermdgensverhiltnissen und
geringer Kontrolle tiber den Arbeitsprozess als auch
von einem niedrigen sozialen Status, der kulturellen
Abwertung ihrer Lebensweisen und einem Verfall der
Wohnorte und Gemeinschaften von Arbeiter:innen
(Embery 2021: 12f, 201). Die Lebensverhdltnisse der
Arbeiter:innenklasse haben sich seit dem Scheitern des
klassischen (Neo-)Korporatismus der Nachkriegszeit
drastisch verschlechtert. Verantwortlich dafiir ist nicht

Arbeiter:innenklasse

nur die neoliberale Schock-Doktrin des Thatcherismus,
sondern auch die Ubernahme des politischen Liberalis-
mus durch die Labour Party, die den Bedeutungsverlust
von Arbeit als politischem und ethischem Bezugspunkt
einleitete (Cruddas 2021) sowie die Kulturrevolution
seit den 1960er-Jahren, die alle Bereiche der Lebenswelt
der Arbeiter:innen transformierte, wie Familienverhalt-
nisse, Sicherheit, den Nationalstaat und die nationale
Identitdt sowie Wohlfahrtssysteme (Embery 2021: 11).



Fir diese Entwicklungen sei zuvorderst Migration
verantwortlich zu machen. Einwanderung wird, so
betonen Vertreter:innen des LAK, nicht grundsitzlich
als problematisch erachtet, jedoch hinsichtlich der
negativen Auswirkungen auf die Lebensverhiltnisse
der Arbeiter:innenklasse problematisiert. Adrian Pabst
spricht davon, dass das ,Gesellschaftsmodell des Mul-
tikulturalismus die Gesellschaft spaltet (Pabst 2019: 82;
Ubers. AP). Waren die Orte und Lebensverhiltnisse von
Arbeiter:innen lange Zeit von kultureller Homogenitt
gepragt und von Gemeinschaftserleben, Solidaritit und
gegenseitigen Bindungen erfiillt, habe Migration zu einer
Auflésung traditioneller Verpflichtungen (Field 201s:
56fL.), zu Verunsicherung und Desorientierung (Embery
2021: 33, 62) und sogar zur Auflgsung der ,Einheit und
Harmonie der Nation“ (ebd.: 105; Ubers. AP) gefiihrt.
Dies hiange auch damit zusammen, dass ,,massenhafte
Einwanderung” (Goodhart 201s: 121ff;; Ubers. AP) sich
in erster Linie negativ auf die Arbeiter:innenklasse
auswirke, nimlich in Form von Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt, Druck auf die offentliche Infrastruktur,
Druck auf den Wohnungsmarkt, Verdnderung der sozi-
alstrukturellen wie soziokulturellen Zusammensetzung
von Wohnorten mit dem Effekt der Auflosung bestehen-
der Gemeinschaften (ebd.: 130ff,; 2017: 1171T.). Die Iden-
titdt der Arbeiter:innenklasse wird von Vertreter:innen
des LAK durchwegs als familienorientiert, lokal verwur-
zelt und auf Zugehorigkeiten bedacht, sozialkonservativ
und patriotisch dargestellt. Entsprechend erfordere ihre
politische Reprasentation aufgrund der mit Migration
einhergehenden Veranderung der Lebensverhéltnisse in
erster Linie nicht einfach auf das Okonomische und die
okonomische Position beschrankte Politiken, sondern
Politiken, die Respekt fiir den Status und die Lebens-
weise der Arbeiter:innen beférdern konnen (Embery
2021: 14, 177). Der LAK vertritt daher nicht einfach die
Position, dass die Sozialdemokratie aus opportunisti-
schen elektoralen Uberlegungen einen Rechtsschwenk
und Migrationsabwehr ins Zentrum riicken solle, son-
dern argumentiert fiir diesen Kurswechsel ausgehend
von der Aufgabe der politischen Reprisentation von
Arbeiter:innenmilieus und begriindet dies in weiterer
Folge mit der Tradition sozialdemokratischer Ideologie
und Politik.

3.3 Das Gute: Ethischer Sozialismus und Postlibera-
lismus

Die von ,Blue Labour‘ aufgebrachte Vision eines ethi-
schen Sozialismus beruht auf der Idee einer Gesell-
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schaft, die menschliche Beziehungen nicht iiber den
Markt und auch nicht iiber den Staat organisiert,
sondern den intrinsischen Wert von Heim, Familie,
Freundschaft, Arbeit, Nachbarschaft, Gemeinschaft
und Zugehorigkeiten betont und Politiken zu deren
Starkung entwickelt (Cruddas/Rutherford 2010: 14f).
Dafiir misse eine Vision des Guten entwickelt werden,
einer Gesellschaft, die durchzogen ist von menschli-
chen Beziehungen der Wechselseitigkeit, des gegen-
seitigen Gebens und Nehmens und der Solidaritdt
(Glasman 2010: 40; Cruddas 2021: 137), in der Politik
wie in der Wirtschaft. Das Gute erschopft sich dieser
Konzeption nach nicht einfach im Gerechten, d. h. in
Verfahrensweisen der Herstellung von Fairness zwi-
schen Individuen und sozialen Gruppen durch rationa-
les biirokratisches Management, sondern geht dariiber
hinaus vermittels der Ausarbeitung einer substanziel-
len Vorstellung des Gemeinwohls. Dieses bezieht sich
weder auf die Organisationsprinzipien des Marktes
noch des Staates und befasst sich daher auch nicht
hauptséchlich mit dem Verhaltnis von Markt und Staat,
das die Debatten der Linken beschiftigt. Fiir Maurice
Glasman funktionieren sowohl der Markt als auch der
Staat nach Prinzipien, die das Soziale fragmentieren,
denn letztlich ginge es diesen Prinzipien darum, Macht
im Namen von Effizienz und Gerechtigkeit zu zentra-
lisieren (Glasman 2015: 15; Rutherford/Glasman 2020:
118), auch wenn die Kategorien dafiir verschieden sind.

Das Gemeinwohl, das dem LAK vorschwebt, dreht
sich um Tugenden und Werte, um Interessensausgleich
und um den Sinn des Zusammenhangs und der Verbin-
dung eines grofleren gesellschaftlichen Ganzen (Crud-
das 2021: 137; Glasman 2015: 18). Es basiert auf der Idee
einer (unbestimmten, aber stark betonten) Dezentrali-
sierung von Macht, in der lokale Institutionen gestiitzt
werden, worunter Vertreter:innen des LAK vor allem
Gewerkschaften und Glaubensgemeinschaften zu ver-
stehen scheinen, da diese als jene Institutionen bewertet
werden, die auf solidarischen Beziehungen beruhen.
Ausgehend von diesem Gedanken werden auch Uber-
einstimmungen zwischen Ideen des LAK und der katho-
lischen Soziallehre gesehen (Glasman 2015; Milbank
2015). Solidarische Beziehungen sollten, so der Ansatz,
auf alle Bereiche der Gesellschaft erstreckt werden, ins-
besondere auf die Beziehungen von Unternehmen und
Arbeitenden (Watson 2015). Glasman fasst die Vision
wie folgt zusammen: ,The new consensus, built around
the common good, will be pro-business and pro-worker,
it will be patriotic and localist, it will be based on lower
tax but higher participation, a balance of interests that
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facilitate negotiation.“ (Glasman 2015: 26) Field nennt
als ihre begriindenden Werte Patriotismus und Lan-
desstolz, Familientreue und Loyalitit sowie die Uber-
zeugung, dass Rechte mit Pflichten einhergehen und
Privilegien verdient werden miissen (Field 2015: 57ff.).
Insofern diese Vision als einer Ethik folgend verstanden
wird, die nicht nur den Werten der Arbeiter:innenklasse
entspricht, sondern auch einer (nicht naher erlduterten)
christlichen Tradition des UK, wird sie als Wertegrund-
lage und Vision fiir eine gesellschaftliche Mehrheit und
eine Wihlendenkoalition beworben, die auch iiber die
Arbeiter:innenklasse hinausreichen konne (Cruddas/
Rutherford 2010: 10ff; Field 2015: 60).

Die Vision ist explizit postliberal im Sinne einer
Uberwindung von Individualismus und gesellschaftli-
chem Atomismus zugunsten eines gemeinsamen Wohls,
das sich auf ein nationales und kulturelles Erbe beruft.
Der Postliberalismus des LAK, so wird betont, rich-
tet sich nicht gegen den Liberalismus als Gesamtheit,
sondern vielmehr gegen das Menschen- und Gesell-
schaftsbild, das von heute dominanten Stringen des
Liberalismus vertreten wird (Milbank 2015: 27ff.; Pabst
2015: 255f., 263; Davis 2015: 196), wobei der Utilitarismus
und der (intellektualistische) Rationalismus genannt
werden. Diese stiinden fiir technokratische Gleichma-
cherei und abstrakte Prinzipien (etwa im Sinne eines
abstrakten Wohls der Mehrheit der Individuen) und
werden im Kern als jene Positionen verstanden, die
sowohl linke wie rechte Liberale vertreten. Andere, frii-
here Stringe des Liberalismus, etwa eine romantische
Linie im Anschluss an Rousseau und Adam Smiths
Moraltheorie werden dagegen positiv hervorgehoben
(Milbank 2015: 27f; Rutherford/Glasman 2020: 11f,
117). Bestimmte Bezugspunkte des Liberalismus, wie die
biirgerlichen Freiheiten, werden dabei einbezogen und
verteidigt, nicht jedoch aber Individualismus, Progres-
sivismus, Kosmopolitismus oder Globalismus (Ruther-
ford/Glasman 2020: 114). Es sind diese Aspekte, gegen
die der LAK mit besonderer Entschiedenheit auftritt
und die die Forderung nach einer Zuriickweisung des
yliberalen Konsensus® (Embery 2021: 200; Pabst 2021)
begriinden.

Die Vertreter:innen von ,Blue Labour‘ argumen-
tieren weiters, dass diese ethische und politische Posi-
tionierung der britischen Arbeiter:innenbewegung
und der Labour Party alles andere als fremd ist.” Fiir

5 Die ,Blue Labour‘-Strémung bezieht sich dabei
implizit auf historische Wurzeln, die mit der politischen The-
orie der 1893 gegriindeten International Labour Party verbun-
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Glasman wird die Parteigeschichte filschlicherweise
von der liberalen Erzdhlung dominiert, dass die Partei
immer schon an abstrakten Werten wie Freiheit und
Gleichheit, an Progressivismus, individuellen Rech-
ten und rationalem Management von Okonomie und
Gesellschaft durch den Staat orientiert gewesen sei.
Dadurch werde aber eine Seite der Tradition vernach-
lassigt, die sich aus Beziehungen des Vertrauens, des
gemeinsamen solidarischen Kampfes und der gemein-
samen Verbesserung des Umfelds speist. Diese verfolge
die Prinzipien der (Selbst-)Organisierung von unten
anstelle der Mobilisierung von oben, der Demokratie
anstelle von Rechten fiir Individuen sowie der Selbst-
verwaltung anstelle von staatlichem Management
(Glasman 2010: 32, 38). Glasman (ebd.: 341f.) verwen-
det zum Verstindnis seines Gegennarrativs der Par-
teigeschichte das Bild einer schlechten Ehe zwischen
einem anstindigen Arbeiterklassenvater (der fiir die
kommunitaristische Seite der Arbeiter:innenbewegung
steht) und einer gebildeten Mittelschichtsmutter (die
die liberale Seite der Parteitradition représentiert) und
setzt dieses Bild ein, um letztlich die Starkung der Rolle
des Vaters zu fordern. In die Familienaufstellung treten
auch Grof3eltern der Arbeiter:innenbewegung hinzu,
die in einer aristotelischen Tradition (Gemeinwohl-
orientierung), im Widerstand gegen die normannische
Eroberung (der Verteidigung althergebrachter Sitten
und Normen) in den katholischen und protestanti-
schen Glaubensgemeinschaften (solidarische Verbin-
dung von Gleichen) sowie der Arbeiteraristokratie
(Stabilitatsorientierung) gesehen und als mdgliche
Streitschlichter:innen angerufen werden. Es ist die
Riickkehr zu diesen verborgenen und unterdriickten
Traditionen, die als Moglichkeit der Erneuerung der
Labour Party identifiziert werden. Der Stindenfall der
Parteigeschichte, der die Krisenentwicklung der Sozial-
demokratie einleitete oder ausloste, ist damit nicht - wie
in vielen anderen Analysen der Krise der Sozialdemo-
kratie - die Abkehr vom traditionellen sozialliberalen
und neokorporatistischen Reformismus in den 1970er-
Jahren, sondern miisse bereits viel frither angesetzt
werden, namlich mit der Regierung von Clement Attlee
1945 bis 1951 (die im UK mit dem Aufbau von Wohl-
fahrtsstaatlichkeit und einem der grofiten 6ffentlichen
Sektoren verbunden wird). Diese habe die Bewegung
auf dem Altar eines rationalistischen Revisionismus
geopfert, dem Liberalismus gefrént (in Form des tech-

den sind (Foote 1997: 33f.; Leach 2015: 108ff.), die sich 1906
mit der Labour Party affiliierte.



nokratischen paternalistischen Keynesianismus) und
die Arbeiter:innenbewegung und Labour Party einer
substanziellen Vision des Gemeinwohls beraubt (Glas-
man 2010: 39ft.). Lange Zeit konnten die daraus entste-
henden Probleme im Rahmen einer Verbesserung der
okonomischen Grundlage der Arbeiter:innenklasse
verdeckt werden, begiinstigten jedoch den Aufstieg
des Neoliberalismus, dessen moderatere Variante in
Form von New Labour als Konsequenz des Stindenfalls
bewertet wird.

3.4 Politik der Zugehorigkeit

Vor dem Hintergrund seiner Gemeinwohlvorstellung
fordert der LAK eine neue politische Strategie, die sich
um eine Politik der Zugehorigkeit und der Wiirde der
Arbeit dreht und auf die Représentation und Organisie-
rung der Arbeiter:innenklasse ausgerichtet ist. Dieses
Programm miisse notwendig kommunitaristisch
gepragt sein und den vorherrschenden kulturellen und
wirtschaftlichen Liberalismus zuriickweisen. Dafiir
muss die Sprache der Arbeiter:innenklasse gesprochen
werden, die patriotisch, sozialkonservativ, migrations-
kritisch sowie ortsverbunden ausfalle und in der die
Identitdt und der Status von Menschen mit der Arbeit
verbunden ist. Diese Sprache unterscheide sich von
der herkdmmlichen Sprache der Linken: ,The tasks
confronting [the Left] now are to overcome the frag-
mentation caused by globalisation and to understand
why there exists among the working class a hankering
for something beyond individual rights and money; to
build a common good and to speak again the language
of one nation; to recognise that most working-class
people are social and parochial beings with a strong
sense of place and cultural attachment, for whom relati-
onships, work, family and community mean something
very profound.“ (Embery 2021: 54) Anstelle einer Spra-
che der Rechte und der Umverteilung benétige es eine
Sprache der Anerkennung sowie anstelle von bloflem
Radikalismus im Okonomischen zuvorderst Radi-
kalismus im Gesellschaftspolitischen (Cruddas 2021:
141f.). Die Linke solle entsprechend vermehrt nicht nur
iber 6konomische Sicherheit mit Forderungen nach
Mindestlohnen und Arbeitsrechten sprechen, sondern
uber die klassischen Themen der politischen Rechten,
niamlich die Nation, Einwanderung, Familien, Sicher-
heit und Ordnung usw.

Fiir die Politik der Zugehorigkeit gilt dem LAK das
Feld der Migrationspolitik als entscheidend. Es wird
besetzt durch ein Spektrum an Forderungen von einem

Puller: Comeback as workers' party with left-authoritarian communitarianism?

ganzlichen Einwanderungsstopp und einer deutlichen
Zuriickweisung der ,,immigrationistischen Ideologie®
(Goodhart 2015: 126, 138f.) bis hin zu Einwanderungs-
kontrollen und einer Regulierung des Zuzugs entlang
eines punktebasierten Systems mit Obergrenzen
(Embery 2021: 92f, 193). Gegenstiick hierzu bildet die
zuriickgewiesene ,,Politik der Emanzipation®, die sich
auf staatlich zu garantierende Rechte fiir marginali-
sierte Gruppen beziehe und als Kehrseite des Markt-
radikalismus und seiner Zuweisung politischer Rechte
von Individuen tiber Marktbeziehung betrachtet wird.
Anstelle der Einforderung individueller Rechte durch
den Staat oder den Markt verteidigt der LAK eine Poli-
tik der Solidaritit, in der Rechte aus gesellschaftlichen
Beziehungen und als Resultate von Pflichten im Sinne
des Gemeinsinns und Gemeinwohls erwachsen (Mil-
bank 2015: 30f.). Entsprechend gehoéren Feminismus
oder progressive Identitatspolitik zu Positionen, die
vom LAK relativiert, abgelehnt und kritisiert werden.
Grofien Stellenwert nimmt auch die Politik der Wiirde
der Arbeit ein, worunter im Wesentlichen das Recht auf
einen niitzlichen und lohnenden Job unter Bedingun-
gen der Vollbeschiftigung verstanden wird (Cruddas
2021: 186). Hier sieht der LAK eine grofle Abgrenzung
zur liberalen Linken und neoliberalen Rechten (die im
Rahmen einer globalistischen Ideologie das Recht auf
Arbeit als illusorisch zuriickweisen) sowie auch zur
gegenwartigen sozialistischen Linken (die als von einer
Postarbeitsideologie geprigt verstanden wird, in der
nicht Vollbeschiftigung, sondern angesichts von tiber-
triebenen und technologistischen Ideologien liberale
Konzepte wie das bedingungslose Grundeinkommen
beworben werden). Mit diesem Programm, so ist sich
der Ansatz sicher, kénne Labour erstens wieder die
Verbindung zur Arbeiter:innenklasse herstellen und
entsprechend erstarken und zweitens, darauf aufbau-
end, wieder eine Massenpartei mit einer iiberzeugen-
den Machtperspektive werden (Embery 2021: 171, 176;
Field 2015).

3.5 Positionierung in den sozialdemokratischen
Strategiedebatten

Gegeniiber anderen politischen Stromungen innerhalb
der Labour Party nimmt die Strategie des LAK deutli-
che Abgrenzungen vor. Letztlich werden diese schlicht
als verschiedene Varianten von Liberalismus verstan-
den. Der (bis 2010 die Parteigeschicke leitende) Blai-
rismus und der (in der Phase zwischen 2015 und 2020
die Partei bestimmende) Corbynismus vertreten in

momentum-quarterly.org

SN 000000000045

/NIOMENTUM
QUARTERLY

SN 000000000045

27


http://momentum-quarterly.org

W00

/NIOMENTUM
QUARTERLY

WIS

28

Puller: Mit linksautoritdrem Kommunitarismus wieder zur Arbeiterpartei?

dieser Anschauung hinsichtlich eines gesellschaftspo-
litischen Liberalismus @hnliche, ndmlich kosmopoliti-
sche Positionen. New Labour wird als Verbindung von
kosmopolitischem Gesellschaftsliberalismus mit einer
Akzeptanz neoliberaler Hyperglobalisierung in der
Wirtschaftspolitik bewertet, d. h. als vollstindig vom
Liberalismus vereinnahmte Positionierung (Embery
2021: 141; abweichend davon Cruddas 2021: 1471f,
der im urspriinglichen Projekt von New Labour auch
kommunitaristische Elemente verortet). In dieser Ver-
bindung wird eine deutliche Nahe zur politischen Stra-
tegie der Konservativen unter David Cameron gesehen
(Glasman 2010: 40; Embery 2021: 35), die ab 2010 die
Schwichen der Labour Party mit einem relativ dhnli-
chen politischen Projekt auszubeuten verstanden. Der
Corbynismus unterscheidet sich von New Labour den-
noch entscheidend in dessen Ausarbeitung und Befiir-
wortung eines 6konomischen Radikalismus, der von
Vertreter:innen der ,Blue Labour*-Stromung gewiirdigt
wird, wenngleich in der Ausrichtung als falsch aufge-
zogen, als problematisch begriindet und als letztlich
nicht im Sinne der Arbeiter:innenklasse stehend
beurteilt wird (Cruddas 2021: 18, 94; Embery 2021: 27,
37 91; Rutherford/Glasman 2020: 116). In der Anschau-
ung des LAK scheiterte der Corbynismus nicht am
radikalen, linkssozialdemokratischen 6konomischen
Programm, das viele populdre Forderungen umfasste,
sondern daran, im Bereich der ,kulturellen Spaltung®
(Embery 2021: 37) zwischen liberalen und kommunita-
ristischen Milieus keinen Boden gewonnen zu haben.
Mit seiner Befiirwortung eines gesellschaftspolitischen
Liberalismus vertrete der Corbynismus letztlich nicht
die Arbeiter:innenklasse in ijhren dominanten Seg-
menten der industriellen und der niederqualifizierten
Arbeiter:innenschaft, die von traditionelleren Iden-
titaten und politischen Positionierungen gepragt sei,
sondern eher liberal eingestellte, neuere und jiingere
Segmente der Arbeiter:innenklasse aus den Bereichen
des Dienstleistungssektors, des offentlichen Sektors
und der wissensbasierten Okonomie. Diese hitten eine
groflere Affinitdt zu bessergestellten liberalen Milieus
und konnten daher nicht als Kerngruppe einer politi-
schen Allianz der Arbeiter:innenklasse gesehen werden
(Embery 2021: 14; Rutherford/Glasman 2020: 111ff.).
Der LAK stellt in diesen Elementen eine eigen-
standige Strategie der Neuausrichtung der Sozialdemo-
kratie dar. Seine Perspektive folgt dem Anspruch der
Riickbesinnung auf die Arbeiter:innenklasse als tradi-
tioneller sozialer Basis der Sozialdemokratie vermittels
einer gesellschaftlichen Vision, die den Interessen
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dieser Basis entsprechen wiirde, und einer politischen
Reformperspektive, in der die substanzielle Reprasen-
tation und die Anerkennung dieser Basis in den Mit-
telpunkt geriickt werden sollen. Basierend auf seiner
Analyse der gegenwartigen Lage und seiner Perspektive
lasst sich die Bezeichnung des linksautoritdren Kom-
munitarismus deutlicher begriinden: Diese Position ist
kommunitaristisch in dem Sinne, dass sie die Spaltung
des politischen Spektrums und der politischen Iden-
tititen im UK wesentlich als Polarisierung zwischen
kosmopolitischen und kommunitaristischen Milieus
versteht und fiir traditionelle Moral, Biirgertugenden
und Gemeinschaftsorientierung eintritt. Es handelt sich
dabei um eine Ubertragung einer Debatte aus der poli-
tischen Ethik auf die politische Analyse (Puller 2021:
132ff.), deren tatsichliche Reichweite als umstritten
bewertet werden kann (kritisch etwa: Biskamp 2020:
7iff.). Alle Fragen gegenwirtiger gesellschaftlicher
Krifteverhaltnisse, politischer Machtverhiltnisse sowie
von Klassen- und Verteilungspolitik werden durch
das Prisma dieser Perspektive betrachtet, ungeachtet
dessen, ob dies die Realitdt der Lebensverhaltnisse
der Arbeiter:innenklasse, der Wihlendenkoalition der
Labour Party oder der politischen Verhaltnisse des UK
adaquat abbildet oder nicht. Der Begriff des LAK lenkt
das Augenmerk auf die Grundlagen dieser Position in
der politischen Philosophie und philosophischen Ethik
und entspricht angemessener ihrer realen politischen
Intervention innerhalb der politischen Verhéltnisse der
Labour Party und des UK.

4. FehlschlUsse und Fallstricke des linksautoritdren
Kommunitarismus

Die im vorhergehenden Abschnitt aufgezeigten Ele-
mente des Diskurses des LAK sollen im Folgenden auf
ihre Plausibilitat @iberpriift und bestehende Verkiir-
zungen, Fehlschliisse und Ausblendungen kritisiert
werden. Klassischerweise wird der LAK mit dem
Vorwurf des schlichten Rassismus und einer kultu-
ralistischen bzw. naturalisierenden Kulturvorstellung
konfrontiert. Der Vorwurf des Rassismus bezieht sich
mitunter auf dessen Forderungen nach einem Migra-
tionsstopp, auf Analysen, in denen Migration als eine
zentrale Ursache vielfiltiger gesellschaftlicher Miss-
stinde aufscheint, sowie auf eine Rhetorik, in der die
Arbeiter:innenklasse als durch eine einheitliche und
exklusiv weifle Identitdt gekennzeichnet verstanden
zu sein scheint. Vertreter:innen des LAK weisen diese
Vorwiirfe entschieden zuriick. So betonen etwa Ruther-



ford und Glasman (2020: 116), dass die Vorstellung der
Weiflheit der Arbeiter:innenklasse nicht zur Rhetorik
des LAK gehore und mit jhrem Vorstellungshorizont
nichts zu tun hitte.® Auch wird stets ein Unterschied
zwischen Migrationskritik und Rassismus betont,
da sich der LAK in der Selbstdarstellung nicht gegen
Migrant:innen, sondern gegen ein Einwanderungs-
system (Embery 2021: 61f.) bzw. gegen eine ,,immig-
rationistische Ideologie® (Goodhart 2015: 126) richte.
Tatsdchlich scheint der Grofiteil der Vertreter:innen des
LAK in der Rhetorik Sensibilitaten dafiir entwickelt zu
haben, offenen Rassismus zu vermeiden und die Diversi-
tat der Arbeiter:innenklasse anzuerkennen. Dabei geht
die Argumentation in die Richtung, die Auswirkungen
von Migration auf die Gemeinden und Gemeinschaften
der traditionellen Arbeiter:innenklasse zu problemati-
sieren: Vertreter:innen des LAK fiithren dabei zumeist
Geschichten dariiber an, wie sehr sich die Orte und
Gemeinschaften der Arbeiter:innenklasse verdndert
haben, wie wenig man diese aufgrund soziokultureller
Neuzusammensetzung wiedererkennen konne, wie
sehr sich kulturelle Zugehorigkeiten und Sicherhei-
ten aufgelost haben, wie sehr man sich als Mitglied
der Arbeiter:innenklasse in der eigenen Lebenswelt
mittlerweile fremd vorkomme (s. Embery 2021: 72,
der dartiber berichtet, in seiner Heimatgemeinde bei
Straflenkonversationen nunmehr zum Einstieg gefragt
zu werden, ob er denn Englisch spreche, da dies nicht
mehr vorausgesetzt werden konne). Der Unterschied
zwischen linksautoritirem Kommunitarismus und
offenem Rassismus besteht vor allem darin, dass Mig-
rationskritik tiber die Verteidigung einer nostalgischen
Vorstellung iiber frithere Lebenswelten begriindet wird
und nicht in erster Linie Migrant:innen offen als Siin-
denbdocke gesehen werden.

Auch der zweite Vorwurf an den LAK, wonach
dieser eine naturalisierende bzw. kulturalistische Kul-
turkonzeption vertritt, wird von diesem zuriickgewie-
sen. Dieser Vorwurf bezieht sich darauf, dass von einer
vorpolitischen, urspriinglichen und reaktionédren Vor-
stellung einer primdren Kulturgemeinschaft und des
Gemeinwohls ausgegangen werde (etwa bei Finlayson
2011: 22f.; Bolton/Matt 2020a: 90). Vertreter:innen des
LAK verweisen dagegen auf ihre Konzeption eines poli-
tischen Kommunitarismus, der Kultur keineswegs als
transhistorisch, fixiert, un- oder vorpolitisch verstehe,

6  Zugleich diirften diese Bilder dem LAK nicht ganz
fremd sein, wie etwa Tom Watsons Verwendung des Begriffs
der ,white working class“ (Watson 2015: 83) aufzeigt.
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sondern selbst die Geschichtlichkeit und Umkampft-
heit von Kultur betone (Rutherford/Glasman 2020:
112f.). Die Kultur der Arbeiter:innenklasse entwickelt
sich diesem Verstdndnis nach aus den Erfahrungen und
Lebensverhiltnissen, vor allem aus den solidarischen
Beziehungen der Arbeiter:innen. Der Bezug des LAK
auf das Gemeinwohl gehe daher nicht von einer prima-
ren Kultur aus, sondern von einer politisch konstituier-
ten imaginiren Gemeinschaft. Entsprechend leiten sie
aus diesem Kommunitarismus auch die Notwendigkeit
der demokratischen Aushandlung des Gemeinwohls
ab, das, wie betont wird, stets pluralistisch zu fassen sei,
wobei der LAK in dieser Aushandlung eben fiir eine
Position der Stirkung von Gemeinschaft gegen Staat
und Mirkte und fiir eine Stiarkung der Tradition ein-
tritt.

Zumal die beiden Vorwiirfe des Rassismus und des
Kulturalismus vom LAK als unangemessen zuriickge-
wiesen werden, ist es angebracht, den Ansatz in seinen
ausgewiesenen zentralen Annahmen und Positionen
beim Wort zu nehmen. Hierfiir ist es notwendig, die
Begriindungen des politischen Kommunitarismus,
die Annahmen iiber die Arbeiter:innenklasse, iiber
den Anspruch eines ©6konomischen Radikalismus
sowie iiber die Bestimmung des ethischen Sozialismus
genauer zu beleuchten.

4.1 Instabile Fundamente des politischen Kommunita-
rismus

Die politische Strategie des LAK beruht wesentlich auf
der Konzeption eines politischen Kommunitarismus,
der fiir die Neuausrichtung der Sozialdemokratie auf
die (traditionelle) Arbeiter:innenklasse bestimmend
ist. Wiirde die Labour Party ihren kosmopolitischen
Liberalismus aufgeben, konnte sie die politische Repra-
sentation der Arbeiter:innenklasse wieder herstellen,
lautet das Narrativ. Die Konzeption basiert auf der
Vorstellung, wonach die Gesellschaft und der politische
Diskurs gegenwirtig (und auch bereits seit einigen Jahr-
zehnten) von einer bindren Spaltung zwischen kosmo-
politischen und kommunitaristischen Milieus gepragt
seien. In der Argumentation von Vertreter:innen des
LAK stimme diese mit der Spaltungslinie zwischen
Mittelschichten und der Arbeiter:innenklasse iiberein.
David Goodhart (2017: 19ff.) hat hierfiir die Gegen-
iberstellung von somewheres (lokal Verwurzelten) und
anywheres (kosmopolitisch Orientierten) aufgebracht,
die sich an jene von (pessimistischen, benachteiligten)
Modernisierungsverlierenden und (hoffnungsvol-
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len, bessergestellten) Modernisierungsgewinnenden
anlehnt. Es handelt sich um eine Spaltung, die mit
den gesellschaftlichen Interessen der Unterstiitzung
von neoliberaler Hyperglobalisierung und kosmopo-
litischem Globalismus bei den Mittelschichten sowie
von Patriotismus und sozialem Konservatismus bei
der Arbeiter:innenklasse assoziiert wird. Wahrend die
anywheres eine gesellschaftliche Minderheit bilden, die
jedoch in allen gesellschaftlichen Bereichen dominant
ist, stellen die somewheres eine Mehrheit dar, die aller-
dings politisch unterreprasentiert und kulturell subor-
diniert ist.

Verweise auf Polarisierungen dieser Art und eine
darauf beruhende politische Unterprisentation von
somewheres erlauben dem LAK eine Begriindung fiir
sein politisches Angebot. Ob hierfir Bedarf besteht
und sich die Sozialdemokratie dadurch tatsdchlich
erneuern konnte, bleibt jedoch unklar, da die binére
Spaltung und Polarisierung von kosmopolitischen
Mittelschichten und einer kommunitaristischen (tra-
ditionellen) Arbeiter:innenklasse schlicht vorausge-
setzt wird. Zweifel sind insbesondere an der These von
Mittelschichten und Arbeiter:innenklasse als monoli-
thischen sozialen Gruppen angebracht, die sich in der
kulturellen Dimension polarisieren wiirden. Unter
Betrachtung gegenwirtiger Analysen der britischen
Sozialstruktur scheint eine solche Einheit mehr als frag-
wiirdig zu sein. In der von Mike Savage (2015) durch-
gefithrten Klassenanalyse des UK zeigen sich weder
fir die Arbeiter:innenklasse noch fiir die Mittelklas-
sen derart einheitliche Klassenpositionen. Vielmehr
umfassen beide Klassen innere Fragmentierungen, die
mit Arbeitsprozessen und Beschiftigungsverhaltnis-
sen, Status und Einkommen sowie kulturellen Orien-
tierungen verbunden sind und auf deren Basis Savage
sechs soziale Klassen unterscheidet (iiber denen eine
als Elite bezeichnete Klasse steht). Der Bezug auf die
Arbeiter:innenklasse erschopft sich dabei nicht auf die
traditionelle Arbeiter:innenschaft im Produktionsbe-
reich, sondern umfasst auch Dienstleistungsarbeitende
und ein Prekariat. Nach Savage (2015: 172ff.) kommen
diesen drei Gruppen in der britischen Sozialstruktur
die Anteile von 14 %, 19 % und 15 % zu (insgesamt 48 %).
Fir die Mittelklassen wird bei Savage ebenfalls von
einer Fragmentierung in drei soziale Klassen ausgegan-
gen, von denen Claire Ainsley (2018: 25) zufolge jedoch
auch Zurechnungen zur Arbeiter:innenklasse im
weiten Sinne moglich sind, insbesondere im Falle von
Facharbeitenden und kleinen Gewerbetreibenden. Die
Klassenanalyse von Savage beruht auf einer an Pierre
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Bourdieu orientierten Unterscheidung von 6konomi-
schem, kulturellem und sozialem Kapital, die offenbart,
dass die Arbeiter:innenklasse im weiten Sinne durch
keine dieser Kapitalformen vereinheitlicht wird. Einem
engeren Begriff der Arbeiter:innenklasse folgen dage-
gen etwa Geoftrey Evans und James Tilley (2017), die
von dieser als den manuell titigen gelernten und unge-
lernten Arbeitskraften sprechen. Entsprechend der
engeren Bestimmung bildet die Arbeiter:innenklasse
hier zwar deutlicher eine Einheit, die vor allem mit
okonomischen Positionen, aber auch mit relativ sta-
bilen gesellschaftlichen Klassendifferenzen zu den
verschiedenen Teilen der zahlenmaflig angestiegenen
Mittelklassen verbunden ist, jedoch kann nicht mehr
von einer gesellschaftlichen Mehrheit gesprochen
werden. In ihrer Berechnung iiber Berufsgruppen hat
die Arbeiter:innenklasse zahlenmaf3ig stark abgenom-
men: Stellte sie noch bis in die 1960er-Jahre die Mehr-
heit, betrigt ihr Anteil an der Sozialstruktur nun nur
etwas mehr als ein Fiinftel (Evans/Tilley 2017: 4, 7). In
beiden Bestimmungen wird von einer Liicke der politi-
schen Représentation der Arbeiter:innenklasse gespro-
chen (Savage 2015: 395ff.; Evans/Tilley 2017: 186ff),
jedoch lasst sich daraus keine Unterstiitzung fiir die im
LAK damit verbundene These der Einheitlichkeit einer
zahlenmaflig tiberlegenen und mit den Mittelklassen
polarisierten Arbeiter:innenklasse ableiten.

Es konnte argumentiert werden, dass der LAK
dennoch eine gesellschaftliche Mehrheit an linksau-
reprasentiere,
in der die als linksautoritdr eingestellt verstandene
Arbeiter:innenklasse im engen Sinne zumindest auch
umfasst ist. Dabei er6ffnen sich jedoch Probleme fiir
die Gemeinwohlkonzeption des LAK, die den Vertre-
tungsanspruch fiir die schweigende oder verstummte
gesellschaftliche Mehrheit stellt: Diese wurde als ethi-
scher Sozialismus bestimmt, der sich aus der Tradition
der traditionellen Arbeiter:innenbewegung ergibt und
durch die Hinwendung Labours zu den als kosmopo-
litisch bestimmten Mittelschichten ins Hintertreffen
geriet. Wenn jedoch fiir die Strategie des LAK kommu-

toritar-kommunitaristischen Milieus

nitaristische Milieus abseits der Arbeiter:innenklasse
im engen Sinne einbezogen werden miissen, stellt sich
die Frage, warum sich diese mit einer nationalen poli-
tischen Gemeinschaft identifizieren sollten, die sich auf
die traditionelle Arbeiter:innenbewegung und einen
linksautoritdren ethischen Sozialismus beruft. Fiir die
spezifische politische Position des LAK als Linksau-
toritarismus wiirde es dann eine andere Begriindung
bendtigen, ndmlich eine, in der der LAK die Einheit



der kommunitaristischen Milieus politisch erst zu kon-
stituieren hatte. Dieser Weg wird jedoch nicht verfolgt.
Stattdessen wird ein Ausweg iiber die Argumentation
angedeutet, dass die (jeweils unbestimmten) kulturel-
len Werte der Arbeiter:innenbewegung mit jenen des
Christentums identisch seien, womit sich das Pro-
blem der Hegemonie fiir den LAK erledigt zu haben
scheint. Letztlich steht und fillt die Begriindung des
Gemeinwohls im LAK mit der These der Verengung
von Klassenverhiltnissen, gesellschaftlichen Interessen
und politischen Spaltungen auf eine schon bestehende
Polarisierung von Milieus, die bereits vereinheitlicht
sind und blof3 reprisentiert werden miissten.

Vom LAK werden hierfiir kaum mehr als nostalgi-
sche Vorstellungen iiber frithere Gesellschaftsformatio-
nen angeboten, die historisch allerdings nicht verortet
werden kénnen, mit den tatsdchlichen historischen Tat-
sachen kaum iibereinstimmen und entsprechend auch
heute nicht wiederhergestellt werden konnten. Die his-
torische Verortung wird auf eine vage Vergangenheit
der Labour Party von vor dem Zweiten Weltkrieg (vor
der Regierung Attlee, die eine liberale Abweichung ein-
leitete) vorgenommen. Dabei wird aufler Acht gelassen,
dass die Arbeiter:innenklasse immer schon geschich-
tet, fragmentiert und politisch gespalten war und die
Labour Party stets auf politische Allianzen abzielte, die
sowohl Teile der Arbeiter:innenklasse als auch Teile der
Mittelschichten umfasste. Egal, ob man die nostalgi-
sche Utopie fiir den fordistischen Kapitalismus oder fiir
die Zeit davor ansetzen wiirde, muss zudem niichtern
festgestellt werden, dass wir heute durch neue domi-
nante Formen der Kapitalakkumulation, neue Formen
von Staatsmacht und staatlicher Apparate sowie neue
gesellschaftliche Krifteverhiltnisse und politische
Formationen von dieser Zeit getrennt sind. Der LAK
erscheint vor diesem Hintergrund weniger als eine
tragfihige Analyse der gegenwirtigen Lage denn als
eine Retrotopia im Sinne von Zygmunt Bauman (2017),
d. h. als Idealisierung einer Vergangenheit, in der die
Welt noch in Ordnung gewesen sei und die wiederbe-
griindet werden sollte.

4.2 Arbeiterinnenklasse und Linksautoritarismus

In seinem Anspruch, die Arbeiter:innenklasse zu repri-
sentieren, geht der LAK von dieser als einheitlicher
Gruppe mit dem zentralen Interesse der ,kulturellen
Sicherheit (Embery 2021: 176) aus, das der politischen
Orientierung des Linksautoritarismus entsprechen
wiirde. Ungeachtet der Frage, ob die derart definierte
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Arbeiter:innenklasse eine gesellschaftliche Mehrheit
bildet und mit den somewheres zusammenfillt, kann die
Frage gestellt werden, ob der LAK tatsichlich den Inte-
ressen und Orientierungen der Arbeiter:innenklasse
im engen Sinne der traditionellen Produktionsarbei-
tenden entspricht. Wenn Vertreter:innen des LAK von
der Arbeiter:innenklasse sprechen, so meinen sie in der
Regel die traditionelle Industriearbeiter:innenschaft,
wihrend andere Teile der Arbeiter:innenklasse in der
Perspektive keine grofie Rolle zu spielen scheinen. So
nimmt etwa Embery (2021: 12f.) die Existenz neuer
Segmente der Arbeiter:innenklasse, die sich von der
traditionellen ~ Arbeiter:innenklasse unterscheiden,
zwar wahr genauso wie die Existenz von Teilen der
Arbeiter:innenklasse innerhalb des UK, die sich als
indisch, karibisch oder muslimisch identifizieren.
Letztlich werden diese Teile jedoch als fiir ein politi-
sches Projekt der Labour Party vernachlissigbare Min-
derheiten innerhalb der Arbeiter:innenklasse gesehen
(ebd.: 171ff.).

Bezogen auf die linksautoritir-kommunita-
ristischen Einstellungen, die der (traditionellen)
Arbeiter:innenklasse zugeschrieben werden, kénnen
folgende Punkte angefithrt werden. Erstens gibt es
fir die behaupteten vorherrschenden Einstellungen
innerhalb der Arbeiter:innenklasse kaum Evidenzen.
Sofern Analysen hierzu vorliegen (s. etwa Bloom-
field 2020: 93f; Evans/Tilley 2017: 59ff; s. auch fiir
Deutschland Biskamp 2020: 76), zeigen sie durchaus
auf, dass Industriearbeiter:innen relativ gegeniiber
anderen sozialen Gruppen etwas autoritdrer, tradi-
tioneller und sozialkonservativer eingestellt sind,
dass jedoch diese Differenzen kaum dramatisch aus-
fallen. Hinsichtlich Familienformen, Lebensstilen,
Einstellungen zu Migrant:innen sowie zu feminis-
tischen und LGBTIQ-Anliegen ist die traditionelle
Arbeiter:innenklasse deutlich liberaler und weniger
traditionell eingestellt, als vom LAK behauptet wird.
Eher kann davon ausgegangen werden, dass die tra-
ditionelle Arbeiter:innenklasse von einem Spektrum
an kosmopolitischen und kommunitaristischen Posi-
tionen durchzogen ist. Dies hiangt sicherlich damit
zusammen, dass die Arbeiter:innenklasse selbst, nicht
nur im weiten, sondern auch im engen Sinn, komple-
xer strukturiert und diverser ist, als der LAK einzurédu-
men bereit ist.

Zweitens kann festgestellt werden, dass die
Entfremdung zwischen Arbeiter:innenklasse und
Sozialdemokratie nicht derart ausfillt, dass sozialde-
mobkratische Parteien heute Parteien der ausgebildeten
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Mittelschichten wiéren. Dieses Argument wird popu-
lar von Thomas Piketty mit seiner Zuschreibung der
»brahmanischen Linken “ (Piketty 2020: 1037) vertre-
ten. Betrachtet man die Wihlendenkoalition sozial-
demokratischer Parteien, zeigt sich immer noch eine
grofle Rolle der Arbeiter:innenklasse, wenngleich diese
heute anders zusammengesetzt ist. Soziale Gruppen,
die eher auf der Seite der manuellen Arbeit stehen und
geringe Kontrolle {iber ihren Arbeitsprozess aufweisen,
darunter etwa die industrielle Arbeiter:innenklasse,
machen einen relevanten Teil der Wéahlendenschaft der
Sozialdemokratie aus (Abou-Chadi/Hix 2021: 85). Dies
bedeutet nicht, dass keine Entfremdungen stattgefun-
den hitten (wie der hohe Anteil an Wahlenthaltung
bei Wihlenden aus der Arbeiter:innenklasse in allen
westlichen Landern verdeutlicht), deutet jedoch darauf
hin, dass die Entfremdungen anders und komplexer
ausfallen, als es fiir den LAK den Anschein hat. Fiir den
LAK wird diese Entfremdung vor allem einseitig auf
kulturelle Fragen bezogen (im Sinne einer behaupteten
Uberforderung durch liberale Gesellschaftspolitik),
nicht jedoch auf Fragen der politischen Reprisentation
abseits dieser Dimension und auch nicht hinsicht-
lich der substanziellen Reprasentationsbeziehungen
beleuchtet.

Drittens gibt es keine Evidenz dafiir, dass die
elektoralen Chancen sozialdemokratischer Parteien
mit migrationskritischen, traditionellen und autori-
tdren Positionen steigen wiirden. Die derzeit beste-
hende Datenlage (s. etwa Abou-Chadi/Wagner 2019:
1416; 2020: 254ff; Abou-Chadi/Mitteregger/Mudde
2021: 23ff) deutet eher auf das Gegenteil hin: Eine
solche Positionierung wiirde der Sozialdemokratie
schaden, da sie jingere und besser ausgebildete Wéh-
lende abschreckt, auch jene aus neuen Segmenten der
Arbeiter:innenklasse. Dagegen scheinen gesellschafts-
liberale Positionen Wahlende aus der traditionellen
Arbeiter:innenklasse nicht notwendigerweise von der
Wabhlentscheidung fiir die Sozialdemokratie abzuhal-
ten. Es ldsst sich daher insgesamt schlussfolgern, dass
der LAK fiir eine Neuausrichtung der Sozialdemokra-
tie auf die Arbeiter:innenklasse, ihre Interessen und
Identitdten eher hinderlich als forderlich ist.

4.3. Okonomischer Radikalismus?

Vertreter:innen des LAK betonen haufig, wirtschafts-
und sozialpolitisch gegen Marktlogik, Kommodifizie-
rung und Liberalismus einzutreten. Damit soll in der
gegenwirtigen sozialdemokratischen Strategiedebatte
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ein ,,0konomischer Radikalismus® aufler Streit gestellt
(s. etwa Cruddas 2021: 14ff.; Embery 2021: 178ff.) und
der Fokus auf Fragen der kulturellen bzw. nationalen
Identitat gerichtet werden, die entsprechend der kom-
munitaristischen Analyse primir seien. Es ist dem LAK
zuzuschreiben, dass innerhalb der Labour Party nach
dem Ende der Phase von New Labour die Signifikanten
des Kapitalismus und des Sozialismus wieder promi-
nent aufgetaucht sind. Die Beitrdge von Glasman und
anderen haben dabei den partiellen Linksrucks nach
2010 dadurch mafigeblich befordert. Wie ist es aber um
den dkonomischen Radikalismus bestellt?

Betrachtet man die Analysen und Forderungen des
LAK, offenbart sich eine Positionierung, deren Radika-
litat diffus bleibt und auf fragwiirdigen Analysen und
Strategien beruht. Zu konkreten Fragen der politischen
Okonomie hiillen sich Vertreter:innen des LAK viel-
fach in Schweigen. Hinter allgemeinen Feststellungen
tiber eine fortbestehende Rolle des Nationalstaats trotz
Prozessen der Globalisierung des Kapitalismus, mit der
Moglichkeiten der Stirkung der nationalen Volkswirt-
schaft bekraftigt werden, liegen kaum wirtschaftspo-
litische Konzepte vor. Sofern die politokonomischen
Umbriiche der vergangenen Jahrzehnte thematisiert
werden, wird hédufig von der Globalisierung als einer
bloBen Ideologie der Uberwindung des National-
staates gesprochen (s. etwa Goodhart 2015; Embery
2021: 1381F.), gegen die es eine neue Perspektive gegen
okonomische und kulturelle Offnung benétige. Die
Okonomie wird wesentlich als eine Art Teilbereich
nationaler Souverénitét betrachtet, deren Riickerobe-
rung iiber Kapitalverkehrskontrollen und eine Politik
der Wihrungsabwertung durch die Bank of England
gegen die Interessen des michtigen Finanzsektors es
wieder erlauben wiirde, offentliche Dienstleistungen
auszubauen, Austeritatspolitik zu beenden, Vollbe-
schiftigung umzusetzen und die britische Industrie
zu stirken (Embery 2021: 151ff.). Ein wichtiger Hebel
fir diesen Plan seien Migrationskontrollen, durch die
eine Arbeitskrifteverknappung erzeugt wiirde, die sich
auf Lohne (und auch die Nachfrage nach offentlichen
Dienstleistungen und Wohnraum) positiv auswirke.
Weiters miisse die Wirtschaft neu ausgerichtet werden,
insbesondere hinsichtlich der Balance von Industrie
und Finanzsektor und der Starkung der lokalen Ebene.
Die neue , relationale und korporatistische Wirtschaft*
(Pabst 2021: 119fF., 134fF.) solle {iber Regionalbanken
nach dem Modell koordinierter Marktwirtschaften
sowie iber lokal ausgerichtete Wirtschaftskreislaufe
und ethische Unternehmen organisiert werden. Die



Vision des LAK ist jene eines nachhaltigen Kapita-
lismus, der fir alle sozialen Gruppen funktioniert
und unter demokratischer Kontrolle steht, mit einer
kleinteiligeren Wirtschaft mit gesellschaftlich riick-
eingebetteten Markten (Cruddas/Rutherford 2o010:
181f.; Glasman 2011: 33f,; Pabst 2021). Dabei scheint die
Vorstellung von Sozialismus mehr oder weniger dem
deutschen Modell des neokorporatistischen Indust-
riekapitalismus zu entsprechen (Glasman 2011: 30f;
kritisch: Rooksby 2011: 113ff.), das unter Miliband die
Reformperspektive pragte (Bale 2015: 57, 157; Goes 2016:
73).

Mangels substanzieller Analysen iiber die Struktur
und Funktionsweise gegenwirtiger Okonomien, iiber
das Verhiltnis von Staat und Okonomie sowie iiber
die Rolle von Regierungs- und Staatsmacht verbleiben
konkrete Politiken und ihre Umsetzung iiber Aussa-
gen dieser Art im Unklaren. Die Vorstellungswelt des
LAK iiber die Okonomie bezieht sich auf lokale KMU-
Betriebe im Bereich des Gewerbes und auf die politi-
sche Okonomie des Fordismus, wihrend bestimmte
Realitdten wie die Grundlagen des britischen Akkumu-
lationsregimes, die physische Infrastruktur der Okono-
mie mit ihrer internationalisierten Produktion (die auf
Flexibilitdt und Netzwerkartigkeit zwischen Standorten
in verschiedenen Landern beruht), die Komplexitit von
Handelsbeziehungen oder die Bedingungen und die
Dynamiken von Wahrungsverhiltnissen und Finanz-
marktaktivititen relativiert oder ignoriert werden.
Dies ermoglicht es dem LAK, unter Absehung von der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und gesellschaftlichen
Krifteverhdltnissen fiir alle 6konomischen Probleme
eine Strategie nationaler Abschottung vorzuschlagen,
die gegen eine dominante globalistische Ideologie auf
die Agenda zu setzen sei (kritisch: Bloomfield 2020: 92;
Bolton/Pitts 2020b: 130; Rooksby 2011: 115£.).

Die Inkonsistenz zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit dieses 6konomischen Radikalismus sowie die
begrenzte Analyse- und Politikkompetenz wirken sich
auch hinderlich auf die Politik der Wiirde der Arbeit
aus, die das Steckenpferd des LAK bildet. Die aufgebo-
tenen Politiken des Rechts auf eine bedeutungsvolle,
existenzsichernde und wiirdevolle Arbeit, der betrieb-
lichen Mitbestimmung oder der Neuausrichtung der
Arbeitsvermittlung (Cruddas 2021: 182ff) werden
letztlich nicht als Fragen struktureller Reformen der
britischen Okonomie diskutiert, sondern als ethische
Fragen tiber Sinnverhiltnisse und zwischenmensch-
liche Beziehungen (s. Rutherford/Glasman 2020:
117). Die Vision des ethischen Sozialismus findet ihre
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Grenzen in fehlenden Kapazititen, sich mit einer trag-
fahigen politischen Reformperspektive zu verbinden.
Schon der historische ethische Sozialismus scheiterte
daran: ,,[T]he political thought of the Ethical Socia-
lists was utopian in the worst sense of the word. It was
basically a withdrawal from the world and, as such, it
was impossible to translate into the practical politics of
government.“ (Foote 1997: 39)

4.4 Sozialismus als radikaler Konseruatismus?

Die vom LAK vorgebrachte Position des ethischen
Sozialismus rithrt in der politischen Ideengeschichte
um und mochte die Beziehungen zwischen Liberalis-
mus, Konservatismus und Sozialismus neu ordnen. Sie
weist die Konzeption zuriick, wonach der Sozialismus
eine Radikalisierung liberaler Grundprinzipien in
Richtung sozialer Freiheit darstellt (hierzu: Leach 2015:
94f.; Rooksby 2011: 110f.; 2012), und richtet sich deutlich
gegen den Liberalismus, da dieser blof3 ethisch unbe-
griindete abstrakte universelle Werte bekraftigen wiirde
(Glasman 2010: 31; Pabst 2021). Stattdessen wird eine
Anndherung an den Konservatismus vorgenommen,
die so weit geht, dass vom ethischen Sozialismus gar
als ,radikalem Konservatismus® (White 2011: 125; Davis
2015: 195f.,; Rutherford/Glasman 2020: 112) gesprochen
wird. Dieser wiirde der Geschichte und Tradition eines
nach Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsinn streben-
den historischen englischen Radikalismus entsprechen.

Der radikale Konservatismus soll Labour darauf
verpflichten, traditionelle Identititen und Lebenswei-
sen zu schiitzen und abzusichern (s. etwa White 2011:
125ff.). Die theoretischen und politischen Bestim-
mungen dieses Konservatismus verbleiben stark im
Bereich von Andeutungen. Aufschlussreicher sind die
angefithrten Beispiele konservativer Positionen, die im
Diskurs des LAK stindig prasent sind: So schwirmt
etwa Adrian Pabst in seinem jiingsten Buch (Pabst
2021) vom ,,family wage“ und damit offenbar von den
Geschlechterverhiltnissen der 1950er-Jahre, kritisiert
die Aufklirung als abstrakt und dem Alltagsleben
der Menschen entriickt und polemisiert gegen Iden-
titatspolitik in Worten, die Sympathien der extremen
Rechten wecken diirften. David Goodhart bewertet
die von ihm wahrgenommene Spaltung in somewheres
und anywheres als mit der Liberalisierung der 1960er-
Jahre zusammenhidngend und bedauert, wie durch
Liberalisierungen des Familienrechts (Scheidungen)
die traditionelle Familie abgewertet und durch Pille
und Abtreibungen langfristige Bindungen aufgelost
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wurden (Goodhart 2017: 193ff.). Rowenna Davis lobt
eine britische ,,Sehnsucht nach Ordnung, Stérke, Sta-
bilitit und Gemeinschaft“ (Davis 2015: 195; Ubers. AP).
Kaum ein Text von LAK-Vertreter:innen kommt ohne
Beziige auf nationale Identitdt, nationalen Stolz, unter-
driickten (England-)Patriotismus und dergleichen aus
(s. etwa Embery 2021: 155ft.). Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wo genau der ethische Sozialismus
eigentlich seine Grenze zu anderen Varianten von
Konservatismus zieht. Das Konzept des Postliberalis-
mus liefert dafiir bislang keine Anhaltspunkte, denn
abseits allgemeiner philosophischer Prinzipien bleibt
es bei jenen Vertreter:innen des LAK, die es prominent
einsetzen, eigenartig unausgefiihrt. Fiir eine betonte
Grenzziehung zwischen vom LAK unterstiitzten
liberalen Grundfreiheiten (wie etwa Meinungs- und
Versammlungsfreiheit) und anderen Freiheiten, die
die ,geteilte nationale Identitit und gegenseitige Ver-
pflichtungen” (Pabst 2019: 80; Ubers. AP) auflésen und
damit die ,soziale Kohision unterminieren (ebd.)
wiirden, gibt es letztlich keine Kriterien. Beriicksichtigt
man die Einschitzung des LAK, wonach der Nieder-
gang der Arbeiter:innenbewegung mit der Durchset-
zung des ,liberalen Konsens nach 1945 eingeleitet
wurde (Glasman 2010: 41), ist mehr als zweifelhaft,
ob die Gemeinwohlkonzeption des LAK sozialliberale
Errungenschaften seit der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts, vom umverteilenden Wohlfahrtsstaat iiber
Gleichstellungspolitiken und Antidiskriminierungs-
gesetze bis hin etwa zu gleichgeschlechtlicher Ehe, zu
verteidigen in der Lage oder tiberhaupt dazu bereit
ist. Eine politische Position, die hier im Zweifel steht,
kann wohl kaum als geeignet bewertet werden, die
Sozialdemokratie zu erneuern und ihre soziale Basis
zu erweitern. Eher scheint es sich bei Postliberalismus
und radikalem Konservatismus daher um Positionen
zu handeln, die geeignet sind, die Linke zu spalten,
Teile ihrer bestehenden sozialen Basis zu entfremden
und sich der politischen Rechten und ihrem Projekt
der neonationalistischen Erneuerung anzunédhern.

5. Fazit

In seinem Versuch, die Sozialdemokratie zu erneuern,
stellt die politische Strategie des linksautoritdren Kom-
munitarismus das drangende Problem der politischen
Reprisentation der Arbeiter:innenklasse ins Zentrum.
Dabei ist es dem LAK gelungen, nach 2010 einige
produktive Neuerungen in die Debatte der britischen
Labour Party eingefiihrt zu haben, etwa die Kritik an
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der Strategie des Blairismus, die Thematisierung des
Kapitalismus als Ursache und Triebkraft gesellschaft-
licher Missstinde oder die Wiederverankerung des
Signifikanten des Sozialismus als Bezugspunkt von
Erneuerung. Zugleich bringt der Diskurs des LAK zur
Losung der Krise der Sozialdemokratie inhédrente Hin-
dernisse mit sich: Die linksautoritdr-kommunitaristi-
sche Strategie der Anrufung der Arbeiter:innenklasse
tiber kulturelle Antagonismen zu Mittelschichten und
gesellschaftspolitischem Liberalismus kann weder
die Sozialdemokratie erneuern noch die Lebensver-
héltnisse der Arbeiter:innenklasse verbessern und
ihre Interessen beférdern. Stattdessen konnen ihre
Effekte darin gesehen werden, innerhalb der Linken
Spaltungen zu erzeugen, die Infragestellung sozial-
demokratischer Errungenschaften des vergangenen
Jahrhunderts zu befeuern und die Sozialdemokratie als
historisches Biindnis zwischen Arbeiter:innenklasse
und Mittelschichten zu beenden. Die aufgebrachte
Gemeinwohlkonzeption, die sich auf ein retrotopisch
konstruiertes und sozialkonservativ bestimmtes
Gemeinwohl beruft, ist weit davon entfernt, eine Ein-
heit der Arbeiter:innenklasse herstellen zu konnen.
Vielmehr resultieren die fiir den LAK zentrale nega-
tive Darstellung von Migration, die Ablehnung einer
liberalen gesellschaftlichen Ordnung und das Lob der
konservativen Agenda von Familie, Nation und Glau-
ben in Briichen innerhalb der Arbeiter:innenklasse
und begriinden einen Einstieg in das ,Patriot Game®
(Hayhurst 2021: 352) mit der politischen Rechten.
Anniherungen an die politische Rechte wiirden neona-
tionalistischen politischen Projekten zu weiterem Auf-
stieg verhelfen und dabei Teile der Arbeiter:innenklasse
inkorporieren, wahrend zentrale Anliegen der Linken
- etwa die Verschiebung gesellschaftlicher Kriftever-
héltnisse in Richtung der subalternen Klassen, die
Bekidmpfung sozialer Ungleichheit, die Uberwindung
herrschaftlicher Strukturen, die fiir die gegenwirtige
soziale, 6konomische und o6kologische Krise verant-
wortlich zu machen sind, usw. - weiter ins Hintertreffen
geraten. Die Zuversicht des LAK iiber seine Erfolgsaus-
sichten korrespondiert daher in keiner Weise mit einer
tragfahigen politischen Strategie der Sozialdemokratie.
Die ,Blue Labour-Strémung in der britischen Labour
Party stellt eine spezifische Variante des LAK dar,
weist aber deutliche Ahnlichkeiten zu Debatten ande-
rer Sozialdemokratien auf. Es liegt nahe, dass die fiir
diese Variante identifizierten Fehlschliisse auch in den
Diskursen anderer linksautoritdrer Kommunitarismen
auftauchen und ihre Effekte dhnlicher Natur sind.
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