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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren sind staatliche Programme zur direkten Beschdftigung langzeitarbeitsloser Menschen erneut Teil
der wirtschaftspolitischen Agenda vieler europdischer Regierungen. Bisher erreichen diese bei Weitem nicht alle
arbeitslosen Menschen, die Bedarf nach einem Sffentlich geforderten Arbeitsplatz haben. Fiir Osterreich schlage ich
eine Weiterentwicklung der ehemaligen Aktion 20.000 in eine umfassendere Jobgarantie fiir Osterreichs Langzeitar-
beitslose vor. Durch sie erhiilt jede/r langzeitarbeitslose Biirger/in ein Angebot eines garantierten und staatlich finan-
zierten Arbeitsplatzes. Selbst bei (unrealistisch) maximaler Auslastung der Jobgarantie mit 150.000 Plitzen sind je
nach durchschnittlichem Bruttogehalt 0,68 bis 1,34 Mrd. Euro an Finanzierung seitens des Bundesbudgets notwendig.

Das entspricht 0,19 bis 0,36 Prozent des dsterreichischen Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2017.

Schlagworter: Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, Jobgarantie, Recht auf Arbeit, Aktion 20.000, Arbeits-

platzgarantie

A job guarantee for Austria’s long term unemployed

Abstract

Government programmes featuring direct employment of the long-term unemployed have recently resurfaced as part
of the economic policy agenda in several European countries. By design, they have not targeted all unemployed people
who need a (publicly subsidised) job due to their limited size. For Austria, I propose a comprehensive job guarantee for
the long-term unemployed. Every long-term unemployed citizen shall receive an offer for a guaranteed state-funded
job in the wider public or NGO sector. An extremely high uptake rate among eligible persons would require 150,000
additional jobs, which would cost between 0.68 and 1.34 billion euros depending on the precise gross salary paid in Job
Guarantee employment. This corresponds to 0.19-0.36 percent of Austrian gross domestic product in 2017,
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1. Vom Beschrénken zum Bekdmpfen der
Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit, die iiber ein Jahr dauert, ist schiddlich
fir die korperliche Gesundheit (Kritzinger et al. 2009;
Steiber et al. 2015). Noch schlimmer ist wohl ihre Wir-
kung auf die Psyche: Das Gefiihl, nicht gebraucht und
daher nutzlos zu sein, wihrend man gleichzeitig von
grofien Teilen der Gesellschaft als zu faul gebrandmarkt
wird, kann auch den stirksten Charakter in Lethargie,
Apathie und Demokratiefeindlichkeit treiben. In einer
bahnbrechenden Studie beschrieben Paul Lazarsfeld,
Marie Jahoda und Hans Zeisel eindrucksvoll die zer-
setzende Wirkung der Massenarbeitslosigkeit auf die
Gesellschaft der 1930er-Jahre (Jahoda et al. 1933). Die
Folgen der Weltwirtschaftskrise konnen dabei sogar
direkt fir den Aufstieg der NSDAP verantwortlich
gemacht werden (Kroll 1958; Stogbauer/Komlos 2004:
173-199; Stogbauer 2001: 251-280). Zwar konnte eine
Groffe Depression wie in den 1930er-Jahren nach der
Finanzkrise ab 2008 in Osterreich verhindert werden,
dennoch stiegen die Arbeitslosenraten seit 2007 noch
einmal stark an. In Abbildung 1 sieht man, dass das
Ende der Vollbeschiftigung bereits 1982/83 eingeleitet
war. Der 6sterreichischen Politik gelang es zwar lange
Zeit, im internationalen Vergleich gut abzuschneiden,
doch die Wiederherstellung der Vollbeschiftigung
gelang nie wieder und die Arbeitslosenzahlen steigen
seitdem schleichend an. Die traditionelle anti-zyklische
keynesianische Konjunkturpolitik, die bis 1979 Vollbe-
schiftigung halten konnte, wurde Osterreich einerseits
international verunmoglicht und andererseits in der
wirtschaftspolitischen  Priorititensetzung budgetér
zu teuer (Unger 2001; Schweighofer 1995; Talos 1987:
91-166). Das Versprechen, dass die Politik Arbeitsplatze
schaftt, wurde daher de facto grofiteils aufgegeben.
Eine Idee zur Erneuerung dieses Versprechens
bietet der Politikvorschlag einer universellen ,Jobga-
rantie®. Deren Vertreter/innen sehen in ihr die Wie-
derherstellung des Vertrauens in die Wirtschaftspolitik
durch die Umsetzung einer groflen sozialpolitischen
Vision: die Abschaffung der unfreiwilligen Arbeitslo-
sigkeit durch den Staat mittels der Organisation und
Finanzierung einer grofien Zahl an offentlich gefor-
derten Arbeitsplatzen. Der vorliegende Artikel macht
diese Politikidee fiir Osterreich operationalisierbar,
indem er sie auf eine Jobgarantie fiir Langzeitarbeits-
lose einschriankt. Die Kosten des hier vorgestellten
Konzepts sind so fiir das Osterreichische Budget in
jedem Fall verkraftbar und besser planbar, wiahrend bei

erfolgreicher Durchfithrung des Programms zumin-
dest die unfreiwillige Langzeitarbeitslosigkeit elimi-
niert werden konnte.

2. Die Wiederentdeckung einer Idee: 6ffentliche
Arbeitsbeschaffung

2.1Theoretische Jorarbeiten

Staatliche Beschiftigungsprogramme im grofSen Stil
hat es in der Geschichte schon ofter gegeben — nicht
zu vergessen die beiden Weltkriege, die wihrend und
zum Teil vor dem Krieg zu Vollbeschiftigung gefiihrt
haben (Kroll 1958). Letzten Endes ist die Expansion des
offentlichen Sektors an sich, der gemessen am Niveau
des offentlichen Budgets (Ausgaben) in Osterreich
statt rund 10 % des Bruttoinlandsprodukts im Jahr
mittlerweile bei der Verteilung von 50 % hilft, ein Para-
debeispiel eines staatlichen Beschiftigungsprogramms
(Tanzi/Schuknecht 2000). Der Staat bzw. halb-hoheit-
liche Selbstverwaltungskorper haben zusehends not-
wendige Aufgaben {ibernommen und fundamentale
Risiken jeder/s Einzelnen vergemeinschaftet und somit
versichert." Abgesichert wurde das Risiko der Exis-
tenzsicherung. Ubernommen wurde aber lediglich das
Risiko, bei Arbeitslosigkeit gar kein Einkommen mehr
zu erhalten (Arbeitslosenversicherung, Notstandshilfe,
Mindestsicherung). Nicht iibernommen wurde jedoch
das Risiko, keinen Arbeitsplatz zu erhalten. Ein , Recht
auf Arbeit” im Sinne eines Anrechts auf einen Arbeits-
platz gibt es somit nicht. Ein solches schlagen eine
Reihe von Wissenschafter/inne/n fiir den Arbeitsmarkt
vor: Arbeitslose, die keinen Arbeitsplatz finden, sollen
als letzte Instanz einen solchen vom Staat bereitgestellt
bekommen (Harvey 1993).”

1 So z.B. falsches oder zu geringes Sparen fiir das
Alter (Pensionsversicherung), Kosten und monetérer Ersatz
fiir Arbeitsunfihigkeit durch Unfille am Arbeitsplatz (Unfall-
versicherung) oder Krankheit (Krankenversicherung).

2 Der Name des Konzepts lautet ,,Employer of Last
Resort“ (ELR), was sich wohl am besten mit ,0ffentliche
Beschiftigungsgarantie® tibersetzen ldsst, und geht zuriick
auf die in der Geldpolitik allgegenwirtige Theorie des
»Lender of Last Resort (Bagehot 1873). Wenn Banken in
Liquiditdtsengpdsse geraten und die Riickzahlungen auf ihre
Verbindlichkeiten nicht mehr finanzieren konnen, so soll die
Zentralbank des Landes einspringen und als ,,(Geld-)Verlei-
her letzter Instanz“ dienen, da nur sie zusitzliche staatliche
Banknoten drucken oder im Krisenfall elektronisch erzeu-
gen kann. In der Tat muss es aus der Sicht eines neutralen
Beobachters seltsam anmuten, dass es der menschlichen
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Abbildung 1: Arbeitslosenquoten, in %, Osterreich, 1950-2019
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== Arbeitslosenguote - national

=l angzeitarbeitslosenquote - Eurostat

=+=|ZAL-Quote - national

Quelle: WIFO WDS, AMS DWH, Eurostat, eigene Darstellung

Vertreter/innen einer ,Job Guarantee“ erkldren die
Funktionsweise einer offentlichen Beschiftigungsga-
rantie folgendermaflen: Jede Person erhilt auf Wunsch
einen staatlich finanzierten Arbeitsplatz unter der
Bedingung, dass die Person arbeitsfihig, arbeitswillig
und sofort verfiigbar ist.* Das Gehalt des Dienstverhilt-
nis entspricht einem staatlich festgelegten Mindestlohn,
wodurch einerseits keine Konkurrenz zu bestehenden
kollektivvertraglich bezahlten Arbeitsverhéltnissen
auftritt, weil diese ja besser bezahlt sind, und ande-
rerseits eine effektive Untergrenze eines Mindestlohns
eingefithrt wird. Weil jede Person auf Wunsch einen
staatlich garantierten Arbeitsplatz erhalt, wird die kon-
junkturelle und strukturelle Arbeitslosigkeit beseitigt.
Lediglich die friktionelle Arbeitslosigkeit, die kurzzei-
tig bei einem Wechsel des Arbeitsplatzes auftritt, bleibt
bestehen. Somit wird Vollbeschiftigung auch tiber den
Konjunkturzyklus erreicht.

Kapitalistische Anreizmechanismen bleiben den-
noch vollends bestehen. Hohere Lohne im privaten
und ungeforderten offentlichen Sektor bieten einen
Anreiz, um aus der offentlichen Beschiftigung wieder

Gesellschaft in den vergangenen eineinhalb Jahrhunderten
zwar gelungen ist, tiberall Zentralbanken zu installieren, um
Geldhduser zu retten und den Aktienwert der Anteilseigner
wihrend einer Krise nicht ins Bodenlose fallen zu lassen.
Nicht gelungen ist es ihr aber, jedem arbeitswilligen und
arbeitsfahigen Mitglied der Gesellschaft eine niitzliche Titig-
keit inklusive eines Arbeitsplatzes zur Verfiigung zu stellen
(Kalecki 1943: 322-330).

3 Siehe unter anderem Minsky (1965), Mitchell (1998:
547-555), Mosler (1995), Wray (1997) fiir bahnbrechende
Artikel zur monetéren Finanzierung einer Jobgarantie.

—+—Arbeitslosenquote - Eurostat
===|ZBL-Quote (ohne FKS) - national

Arbeitslosenquote inklusive Schulungsteilnehmerinnen - national

in ein Normalarbeitsverhiltnis zu wechseln (Mitchell
1998: 547-555). Kritiker/innen allerdings bezweifeln
aus politokonomischen wie auflenwirtschaftlichen
Griinden, ob Vollbeschiftigung durch eine universelle
Jobgarantie tatsiachlich erreicht werden kann (Ramsay
2002: 273-291). Einen englischen, aber zuginglichen
praktischen Leitfaden zur Umsetzung der Jobgaran-
tie in den Vereinigten Staaten gibt Pavlina Tcherneva
(2018).

2.2 Internationale Erfahrungen und Politikuorschldage

Die westliche wie auch die 6sterreichische Arbeits-
marktpolitik schlugen seit den frithen 1980ern grund-
satzlich eine andere Richtung ein und setzten vermehrt
auf Aktivierung statt aktive Konjunkturpolitik (Atzmiil-
ler 2009a; 2009b: 24-34), womit das Risiko der Arbeits-
losigkeit individualisiert wurde und zugleich eine
moralische Bringschuld des Arbeitslosen ideologisch
verankert wurde. Trotz dieser Generaltendenz wurden
auch immer wieder Programme fiir Langzeitarbeitslose
eingefiihrt, z. B. die Aktion 8000 (Lechner et al. 2016)
und zuletzt die Aktion 20.000 (Bundesministerium
fur Arbeit, Soziales, und Konsumentenschutz 2017).
Zumindest letzterer kann man einen nennenswerten
Anspruch zur Erreichung eines Beschaftigungsziels
nicht absprechen, da als konkretes Ziel die Halbierung
der Arbeitslosigkeit der betreffenden Zielgruppe (iiber
50-Jahrige) ausgegeben wurde, das mit entsprechenden
finanziellen Mitteln unterlegt wurde (Osterreichische
Bundesregierung 2017; Muchitsch/Woginger 2017).
Auch in Deutschland kam es zu einem neuen Pilot-
projekt, das Personen, die mindestens vier Jahre lang
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arbeitslos waren, als Fordergruppe ausgewdéhlt hat (Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales 2015; Bundes-
verwaltungsamt 2018). Nach erfolgreichem Abschluss
wurde im Koalitionspakt der Bundesregierung Merkel
IV das Programm ,,Soziale Teilhabe fiir alle“ fiir 150.000
Personen festgeschrieben (Deutsche Bundesregierung
2018). Auch wenn das deutsche Programm mehr durch
Uberlegungen zur sozialen Teilhabe in der Gesellschaft
und weniger durch Vollbeschiftigungsiiberlegun-
gen motiviert ist, so reiht es sich doch nahtlos in eine
Wiederentdeckung offentlicher Beschiftigung als Ins-
trument zum Schaffen zusitzlicher Arbeitsplitze ein.
Luxemburg wiederum hat seine eigene Aktion 20.000
eingefiihrt, angepasst an die dortigen Notwendigkeiten
und politischen Préferenzen (Stéger/Schmit 2017). Kofi-
nanziert mit européischen Mitteln hat Griechenland ab
2011 ein limitiertes Beschaftigungsprogramm aufgelegt,
genannt ,,Kinofelis“ (International Labor Organization
2017), das die spitere stellvertretende Arbeitsministe-
rin Rania Antonopoulou gerne zu einem vollstindi-
gen ,,Employer of Last Resort“-Plan ausgeweitet hitte
(Antonopoulou et al. 2014). Tatsachlich beschiftigte die
neue Serie von Programmen ab 2016 kumuliert rund
87.000 Personen — zumeist fiir eine Dauer von fiinf oder
acht Monaten am Stiick. Frankreich wiederum hat ein
kleines Pilotprojekt aufgesetzt, das bis Ende 2018 rund
600 Personen Arbeit verschaffen soll (Valentin 2015). In
Ungarn und der Slowakei wurden ebenfalls staatliche
Beschaftigungsprogramme gestartet. Gerade in Ungarn
mit durchschnittlich 200.000 bis 250.000 Teilnehmer/
innen pro Monat diirfte die Arbeitslosigkeit dadurch
gesunken sein (Pintér 2015).* Umgesetzt wurden aufler-
halb Europas wohl die zwei bekanntesten Programme in
Indien (International Labour Organization 2016) und
Argentinien (Kostzer 2008; Galasso/Ravallion 2004:
367-399), denen hohe Wirksamkeit attestiert wurde.’
Ausgearbeitet, aber nicht umgesetzt, wurden an einer
Vollbeschiftigungslogik orientierte Vorschlige renom-
mierter amerikanischer Thinktanks fiir eine Jobgarantie
in den USA (Wray et al. 2018; Paul et al. 2018). Vor allem

4 Aufgrund des Workfare-Charakters des ungari-
schen Public Works-Programms, das die Arbeitslosenunter-
stiitzung im Zuge der Einfithrung des Programms ersatzlos
gestrichen hat, unterscheidet sich das ungarische Programm
stark von der hier vorgestellten Jobgarantie.

5 Einen selektiven Uberblick {iber verschiedene nati-
onale Programme bis 2007 gibt Kaboub (2007). Die Wirk-
samkeit des indischen Programms wurde von Muralidharan
et al. (2017) und Srinivasan (2014) berpriift und positiv
beschieden.

in den USA zeugt die Unterstiitzung von ELR-Program-
men durch namhafte demokratische Senator/innen von
zuletzt steigender Akzeptanz dieser Vorschlage (Booker
2018).° Mehrere demokratische Kongressabgeordnete
und Senator/innen haben ein ,,Job Guarantee Program*
als Teil der eigenen Wahlplattform vorgelegt. Wihrend-
dessen haben in Europa nur wenige politische Parteien
Jobgarantie-Vorschldge in ihre Programmatik aufge-
nommen.” Auf EU-Ebene wird die Idee einer Jobgaran-
tie aktuell noch gar nicht diskutiert.’

2.3 Die Aktion 20.000 dls Mittel der 6ffentlichen
Beschdaftigungspolitik in Osterreich

Das oOsterreichische Pendant zu den obigen Beispielen
einer 6ffentlich geférderten Beschaftigungspolitik ist die
Aktion 20.000. Sie wurde unter der Regierung Kern mit
Sozialminister Alois Stoger am 1. Juli 2018 eingefiihrt,
allerdings noch vor der dsterreichweiten Ausrollung von
Sozialministerin Beate Hartinger-Klein der Regierung
Kurz mit Ende 2017 ausgesetzt. In den Uberlegungen

6  Die Nominierung der Okonomin Stephanie Kelton
als Chief Economist des Budget Committee des Senats des US-
Kongresses durch Senator Bernie Sanders hat das Medien-
interesse an der ,Job Guarantee® regelrecht explodieren
lassen. Mittlerweile haben fast alle namhaften Zeitungen
und Online-Medien iiber die Idee berichtet (Bloomberg, The
Nation, NYT usw.).

7 Obwohl keine Umfrage fiir Osterreich existiert,
konnte die Zustimmung zu einer universellen Jobgaran-
tie sehr hoch sein, wenn man von ihrer Popularitit in den
USA ausgeht (McElwee et al. 2018). Im Vergleich zu ande-
ren existierenden Instrumenten der sozialen Absicherung
ist eine Jobgarantie politisch wenig angreifbar. Sie fiigt sich
nahtlos ein in einen auf der Arbeitsleistung aufbauenden
Sozialstaat, ohne ihn radikal herauszufordern. Da in ihrem
Regelwerk kein ,leistungsloses Einkommen* gezahlt wird,
prallt Propaganda gegen ,suchfaule Arbeitslose“ von ihr
ab. Im Gegensatz zur zweiten groflen sozialpolitischen Idee
der vergangenen Jahrzehnte, dem bedingungslosen Grund-
einkommen, ist die Jobgarantie aber auch kein Wagnis,
dessen Ausgang man kaum abschdtzen kann. Die Gefahr
einer permanenten Inflation besteht beim Grundeinkom-
men, wenn das Arbeitsangebot zu sehr sinkt (wenn niemand
mehr einfache, repetitive, anstrengende oder unangenehme
Tétigkeiten ausfithren muss, wird diese Dienstleistung sehr
teuer). Das Grundeinkommen miisste dann erhoht werden,
um den Kaufkraftverlust auszugleichen. Aber solange nicht
mehr Arbeitsangebot zur Verfiigung steht, fithrt dies ledig-
lich zu mehr Inflation. Das kann zu einer Fehlzuteilung von
Ressourcen und geringem Produktivititswachstum fithren
(Vesper et al. 2012; Flassbeck 2017: 80-83).

8  Ein Vorschlag, der auch die europdische Ebene
betrifft, kommt von Klosse/Muysken (2016: 185).
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Abbildung 2: Verinderung der Zahl der Langzeitarbeitslosen iiber 50 Jahre im Vergleich zum Beginn der Aktion 20.000, Regionen mit und ohne

Aktion 20.000, Osterreich (ohne Wien), 2017-2019
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+—Arbeitsmarktbezirke ohne Aktion 20.000

Quelle: AMS, eigene Darstellung

zur Aktion 20.000 waren zum ersten Mal seit Langerem
ganz konkrete Ziele zur Reduktion der Langzeitarbeits-
losigkeit der Zielgruppe (iiber so-Jahrige) formuliert
und auch entsprechend mit Geldmitteln hinterlegt:
Angestrebt wurde eine Halbierung der Langzeitbeschét-
tigungslosigkeit von Personen iiber 50 Jahre (je nach
genauem Zeitpunkt und Definition der Gruppe 45.000
bis 55.000 Personen), wofiir rund 20.000 oOffentlich
geforderte Arbeitsplétze geschaffen werden sollten. Letz-
ten Endes wurden es trotz der Sistierung der Aktion am
Ende der Pilotphase 3.824 (Hausegger/Kriise 2019).
Dass direkte 6ffentliche Beschaftigung die Langzeit-
beschiftigungslosigkeit reduziert, kann in Abbildung 2
anhand eines Vergleichs der Arbeitsmarktentwicklung
in Regionen mit und ohne Aktion 20.000 abgelesen
werden. Osterreichweit (ohne Wien) lag die Zahl
der langzeitbeschiftigungslosen Personen {iiber 50
Jahren in den Arbeitsmarktbezirken, die die Aktion
20.000 als Pilotprojekt durchgefiihrt haben, mit Ende
der Pilotphase um 10 % niedriger” In den ibrigen
Arbeitsmarktbezirken ohne Aktion 20.000 stieg die
Langzeitbeschiftigungslosigkeit der tiber 50-Jahrigen
hingegen um 2 %. Der Wirtschaftsaufschwung von
2017 hat mit einem Jahr Verspitung auch die Lang-

9  Da fiir das AMS Wien keine Pilot-Arbeitsmarktbe-
zirke definiert wurden, sondern stattdessen ein gemeinsames
Pilotprojekt fiir ganz Wien, liegen fiir Osterreichs Hauptstadt
keine aussagekriftigen Vergleichszahlen vor. Der 6sterreich-
weite Vergleich schliefit Wien daher aus.

zeitbeschiftigungslosen tiber 50 Jahren erreicht, die
aufgrund der Sistierung der Aktion 20.000 nicht vom
Programm profitieren konnten, und bis zum Auslau-
fen der Aktion Ende Juni 2019 zu einem Sinken um 10
% gefiihrt. Dennoch ist der nachhaltige Effekt in den
Pilotregionen der Aktion 20.000 auch noch im Sep-
tember 2018 zu spiiren, weil die Arbeitslosigkeit der
Zielgruppe um 19 % niedriger ist - eine Differenz von
neun Prozentpunkten. In der engagiertesten Pilotre-
gion, dem Arbeitsmarktbezirk Voitsberg in der Stei-
ermark, erzielte die regionale Geschiftsstelle einen
Riickgang der Langzeitbeschiftigungslosigkeit um 57
%: Innerhalb von sechs Monaten sank die Zahl der
Langzeitbeschaftigungslosen von 260 auf 113. Ergeb-
nisse nach Bundeslindern finden sich in Tabelle 1.
Trotz der Verhinderung des vollstindigen Ausrollens
der Aktion 20.000 zeigt die gelungene Pilotphase,
dass 6ffentliche Institutionen in Osterreich in der Lage
sind, offentliche Beschiaftigung schnell und effizient
zu erschaffen. Weitere Auswertungen nach dem Ende
der Aktion sind unter anderem in Picek (2019) und
insbesondere in einer von zwei offiziellen Evaluierun-
gen der Aktion 20.000 von Hausegger/Kriise (2019)
zu finden.”

10 Die Zufriedenheit der Teilnehmer/innen mit der
Aktion war sehr hoch. Das Durchschnittsalter betrug rund
55 Jahre, die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit vor
Antritt des Dienstverhiltnisses 2,8 Jahre.
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Tabelle 1: Fall der Arbeitslosigkeit in der Zielgruppe durch die Aktion 20.000

Zahl der Langzeitbeschiftigungslosen iiber 50

Verinderung in Prozent im Vergleich zum Tag vor Beginn der Aktion 20.000 (30.06.2017)

Zahl der Langzeitarbeitslosen, UVeréinderung

30.012017
Bundesland Mit Aktion 20.000 (R20) 5 Monate vor
oder ohne Beginn
Burgenland A20 1%
Keine A20 5%
Karnten A20 0%
Keine A20 8%
Niederosterreich A20 -3%
Keine A20 2%
Oberosterreich A20 -3%
Keine A20 -1%
Salzburg RA20 -1%
Keine A20 -1%
Steiermark A20 2%
davon: Yoitsberg 2%
davon: Deutschlandsberg 2%
Keine A20 2%
Keine A20 ohne Graz 1%
Graz 3%
Tirol A20 (Innsbruck) 0%
Keine A20 1%
orarlberg A20 (Bregenz) 2%
Keine A20 8%
Osterreich (ohne Wien) A20 -1%
Keine A20 0%
Wien 2%
Osterreich ingesamt 1%

30.06.2017 31122017 30.04.2018 30.06.2019
Unmittelbar vor Ende der Einstellungen Ende Aktion
Beginnder Aktion  Pilotphase groBteils 20.000
20.000 abgeschlossen

0% -12% -17% -19%

0% 1% 7% -11%

0% 7% -12% -3%

0% 7% 5% 2%

0% -2% -6% -11%

0% 4% -1% 7%

0% -11% -11% -19%
0% 3% -3% -10%
0% -26% -21% -23%
0% 0% -3% -13%
0% -40% -38% -35%
0% -56% -56% -62%
0% -27% -25% -14%
0% 0% -9% -17%

0% 4% -5% -16%
0% ~4% -11% -18%
0% -10% -17% -36%
0% -9% -21% -33%
0% -1% -1% -18%
0% 5% -6% -10%
0% -11% -14% -19%
0% 2% -4% -10%
0% -3% -6% -1%

0% -1% -6% -8%

Quelle: AMS DWH

3. Das Konzept einer Jobgarantie fiir Osterreichs
Langzeitarbeitslose

Der Vorschlag, der in diesem Kapitel fiir Osterreich
unterbreitet wird, vereint zwei Begriindungen fiir
offentliche Beschiftigungspolitik:  Als  Zielgruppe
werden von Arbeitslosigkeit besonders betroftene Per-
sonen ausgewahlt (Sicherstellung der sozialen Teilhabe
aller Menschen an der Gesellschaft), dennoch wird auch
ein Beschiftigungsanspruch abgeleitet (der Anspruch,
so weit als moglich Vollbeschiftigung zu erreichen). So
lasst sich der Vorschlag aus zweierlei Sicht betrachten:

Pragmatisch gesehen ist es die logisch folgende Ausdeh-
nung der Aktion 20.000 auf die gesamte Alterskohorte
iiber 50 Jahre sowie der weitestgehende Aufbau einer
Beschiftigungsaktion fiir jene unter 50. Aus prinzipi-
eller Sicht ist es ein erster Schritt zu einer universellen
Jobgarantie fiir jeden Arbeitslosen.

31Grundsdtzliche Uberlegungen zur Ausgestaltung
Befiirworter/innen einer Jobgarantie gehen allerdings

tiblicherweise davon aus, dass staatlich geférderte
Arbeitsplitze durch offentliche Ausgaben finanziert
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Abbildung 3: Langzeitbeschiftigungslose nach Status, Osterreich, Janner 2004 bis Juni 2020
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Quelle: AMS, eigene Darstellung

werden. Sofern notwendig, kann das durch 6ffentliche
Verschuldung in eigener Wihrung geschehen. Eine
monetire Finanzierung ist problemlos durchfiihrbar,
wenn die Zentralbank und die Regierung zusammen-
arbeiten.” Doch Osterreich befindet sich innerhalb der
Eurozone und hat keine Kontrolle iiber seine Wahrung,
weil es den Euro mit anderen Staaten teilt und ein unab-
hingiges Gremium (der Gouverneursrat des Euro-
systems in Frankfurt) die Geldpolitik festsetzt. Daher
empfiehlt es sich, auf nationaler Ebene zunéchst keine
universelle Jobgarantie fiir alle Arbeitslosen einzufiih-
ren. Stattdessen konnen zuerst diejenigen in eine Job-
garantie einbezogen werden, die sie am dringendsten
bendétigen: langzeitarbeitslose Personen. Als Langzeit-
arbeitslosigkeit im Sinne der Jobgarantie kann - leicht
modifiziert - die Gruppe der Langzeitbeschiftigungs-
losen nach Definition des AMS dienen (abgekiirzt:
LZBL), wie in Abbildung 3 dargestellt. Abzuziehen sind
Personen mit einem Fachkriftestipendium, die nach
ihrer Ausbildung am priméren Arbeitsmarkt eine Stelle
suchen miissen. Hinzugefiigt sollten jene Personen
werden, die bereits vor einer lingeren Krankheit tiber
LZBL-Status verfiigten und diesen nur dadurch verlo-
ren haben. Ebenfalls zu addieren wiren jene Personen,
deren Ende bzw. Unterbrechung der Arbeitslosigkeit

11 Kritiker/innen bezweifeln jedoch, ob das Ziel der
Vollbeschiftigung mittels einer Defizitfinanzierung erreicht
werden kann (Aspromourgos 2000:141-155).

einzig durch eine geforderte Beschaftigung (sozialoko-
nomischer Betrieb, gemeinniitziges Beschaftigungs-
projekt, Eingliederungsbeihilfe) verursacht wurde. Wie
in Anhang A1 beschrieben, sind rund 150.000 Personen
in Osterreich statistisch als langzeitbeschiftigungslos
erfasst. Durch eine solche Einschriankung auf maximal
150.000 zu schaffende Arbeitsplitze ist sichergestellt,
dass die Jobgarantie rein national im Rahmen des
Bundesbudgets finanziert werden kann - auch ohne
Kooperation des europdischen Zentralbanksystems.
Der Einfithrung einer Jobgarantie sollte ein zeitlich
gestaffelter Umsetzungsplan zugrunde liegen. Gesell-
schaftlich sinnvolle Arbeitsplitze zu schaffen benotigt
gute Planung und Zeit fiir die Umsetzung. Wie die
Pilotphase der Aktion 20.000 erahnen lésst, kann eine
Lohnforderung fiir zusitzliche Jobs bei gemeinniitzi-
gen Vereinen, Gemeinden und offentlichen Institutio-
nen eine gewisse Zahl an Menschen relativ schnell in
Beschiftigung bringen. Auch fiir soziookonomische
Betriebe (SOB) und gemeinniitzige Beschiftigungs-
projekte (GBP) besteht bis zu einem gewissen Grad ein
relativ schnell abrufbares Expansionspotenzial. Doch
fiir eine grof3ere Anzahl an gesellschaftlich sinnvollen,
dauerhaft offentlich finanzierten Arbeitspldtzen muss
ein zusdtzlicher offentlicher Arbeitsmarkt ausgebaut
und teilweise erst geplant und aufgebaut werden.
Auch weil wertvolles Erfahrungswissen erst durch best
practice-Modelle und regelmiafligen Austausch entsteht,
sollte der Anspruch auf eine Jobgarantie zuerst limitiert
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Abbildung 4: Umfasste Personen in unterschiedlichen Varianten der Jobgarantie, mit Alter und Geschdftsfalldauer als Anspruchsvorausset-

zungen, kumulativ, 2017
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eingefiihrt und danach schrittweise entlang von zwei
Dimensionen erweitert werden. Die jeweils notwen-
dige Platzanzahl kann somit am ehesten verniinftig
abgeschitzt und ab bestimmten, noch festzulegenden
Zeitpunkten bereitgestellt werden. Einerseits kann ein
hoheres Alter als Kriterium herangezogen werden, um
jene mit den geringsten statistischen Arbeitsmarkt-
chancen vorrangig mit Jobgarantie-Arbeitsplitzen
auszustatten. Andererseits steht die Dauer der vor-
angegangenen Arbeitslosigkeit als zweite Dimension
zur Verfiigung, um jenen Personen, die schon am
lingsten unter ihrer Arbeitslosigkeit leiden, zuerst
einen Arbeitsplatz zur Verfiigung zu stellen. Begonnen
werden kann mit der Altersgruppe, welche die gerings-
ten Ubergangschancen in regulire Beschiftigung hat.
Wie in Anhang A ausgefiihrt, hat statistisch gesehen
nur weniger als eine von zwanzig Personen iiber 55
Jahre eine Chance, in den néchsten eineinhalb Jahren
ein vollversichertes Beschiftigungsverhiltnis aufzu-
nehmen. Das Absenken der Altersgrenze von 55 auf
50, 45, 25 bis hin zu allen Altersgruppen erweitert den
Personenkreis mit Anspruch schrittweise. Nach Dauer
der Arbeitslosigkeit gestaffelt (Geschftsfalldauer, das
zweite Kriterium) fangt man bei jenen ab fiinf Jahren
Netto-Arbeitslosigkeitsdauer an, senkt jeweils um ein
Jahr ab und landet schlussendlich bei allen Arbeitslo-
sen mit tiber einem Jahr Beschiftigungslosigkeit. In
Abbildung 4 ist die Zahl der Anspruchsberechtigten fiir
verschiedene Varianten der Jobgarantie mit Hilfe der
Arbeitslosenzahlen von 2017 dargestellt. Die Zahl der
Langzeitbeschiftigungslosen ist nach Alter und Dauer
der Arbeitslosigkeit kumulativ aufgegliedert, sodass

verschiedene Varianten einer Jobgarantie inklusive
ihrer Kriterien direkt abgelesen werden konnen. Als
Lesebeispiel: Eine Jobgarantie fiir all jene iiber 45, die
mindestens zwei Jahre (netto-)arbeitslos sind, benétigt
maximal 46.155 6ffentlich geforderte Arbeitsplitze.
Am Ende eines gelungenen Vollausbaus kann der
Gesetzgeber iiberlegen, eine individuell einforderbare
Garantie auf ein Angebot einer geforderten Beschafti-
gung abzugeben. Dies ist fiilr AMS-Fordermafinahmen
untypisch, im Sinne der Abgabe einer Jobgarantie aber
nur konsequent. Es ist ebenfalls kontrar zur Regelung
in der Aktion 20.000, die eine beschrinkte Anzahl an
Platzen ohne Rechtsanspruch zugeteilt hat. Ein Rechts-
anspruch mit klaren Anspruchsvoraussetzungen hinge-
gen wiirde das individuelle Recht jeder/s Arbeitslosen
auf mindestens ein Angebot eines &ffentlich finanzier-
ten Arbeitsplatzes durch das AMS beinhalten, sofern
bestimmte  Anspruchsvoraussetzungen
Denkmoglich ist hierfiir die Einschrankung auf jene,
die einen Arbeitslosenversicherungs (ALV)-Anspruch
erworben haben sowie eine Mindestaufenthaltsdauer

vorliegen.

in Osterreich vorweisen kénnen.” Fiir Personen ohne
Arbeitslosenversicherung konnte ein Kontingent an
Arbeitsplidtzen zur Verfiigung gestellt werden, das
(ohne Rechtsanspruch) den Arbeitslosen von Berater/
Inne/n des AMS vorgeschlagen oder zugebucht werden
kann - dhnlich dem System der Aktion 20.000.

12 Eine Bewertung der Vereinbarkeit dieser Moglich-
keiten mit osterreichischem und europédischem Recht kann in
diesem Artikel nicht vorgenommen werden.
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Keinesfalls sollte eine sofortige Verpflichtung des/
der Arbeitslosen bestehen, solch eine Stelle anzuneh-
men, sobald er/sie die minimal notwendigen Arbeits-
losentage angehduft hat (Hieke 2008). Gerade fiir
hoherqualifizierte Arbeitslose kann die Annahme einer
geforderten Beschiftigung in Zukunft eine schlechtere
Einschétzung des Lebenslaufs durch die Arbeitgeber
bedeuten, was eine kiinftige Arbeitsaufnahme im priva-
ten oder 6ffentlichen Sektor auflerhalb des Programms
erschweren kann (Liechti et al. 2017: 257-274). Nur bei
anhaltendem begriindetem Zweifel an der Arbeitswil-
ligkeit des Arbeitslosen konnte der Berater/die Bera-
terin das Recht haben, die Bewerbung auf eine solche
Stelle vorzuschreiben. Eine Nichteinhaltung dessen
hitte analog zum derzeitigen System eine Sperre der
Unterstiitzungsleistung zur Folge. Ob und wann genau
daher eine solche Stelle anzunehmen ist, sollte entwe-
der gar nicht oder aber mit ausreichend Flexibilitat im
Gesetz verankert sein, damit der Berater/die Beraterin
und der/die Arbeitslose noch Spielraum haben, um die
individuell optimale Strategie zur Erwerbsaufnahme
gemeinsam festlegen zu konnen.”

Eine noch zu klirende Frage ist, inwieweit die
Eigeninitiative des/der Langzeitarbeitslosen ausge-
schopft und nachgewiesen sein muss, bevor er oder
sie Anspruch auf einen garantierten Arbeitsplatz hat.
Eine intensive Vermittlungsphase auf ungeforderte
Stellen im Privat- und Staatssektor, bestehend sowohl
aus Eigenbewerbungen als auch aus Vermittlungsvor-
schligen des AMS-Beraters/der -Beraterin, sollte dem
Antritt der offentlich geférderten Beschiftigung vor-
angehen. Des Weiteren ist zu kldren, ob bei einer Ver-
besserung der Arbeitsmarktsituation, beispielsweise in
einer Hochkonjunktur, verpflichtende Bewerbungs-
phasen wihrend des geforderten Dienstverhéltnisses
einzubauen sind, um einen zusitzlichen Anreiz zur
Riickkehr in den ungeforderten Sektor zu bieten."* Dies
kann auch altersabhingig erfolgen (z. B. fiir alle unter
45), weil fiir dltere Arbeitnehmer/innen aufgrund der
Altersdiskriminierung seitens vieler Unternehmen
nachweislich schlechtere Chancen zur Riickkehr in den
ersten Arbeitsmarkt bestehen.

13 Eine Feinsteuerung der entsprechenden Regeln
kann anschlieffend immer noch durch Ministerweisungen
oder durch Beschliisse des Verwaltungsrats des AMS erfol-
gen.

14 Zum Beispiel kann das durch eine temporire
Stundenreduktion im geférderten Dienstvertrag umgesetzt
werden, wobei die reduzierten Stunden zur Nutzung von
Eigenbewerbungen zu verwenden sind.

Picek: A job guarantee for Austria’s long term unemployed

Die Bedingung der Zusitzlichkeit der Arbeitsplatze
- dass die geschaffenen Arbeitsplatze keine bestehenden
verdringen oder auch potenziell zu schaffende ersetzen
diirfen - sowie die Festlegung, dass die Arbeitskrifte
nur in Offentlichen Institutionen und Einrichtungen
sowie bei gemeinniitzigen Vereinen und Organisatio-
nen arbeiten diirfen, war schon in den Richtlinien zur
Aktion 20.000 verankert. Beide Kriterien kénnen auch
als Leitfaden fiir die Jobgarantie dienen.

Ein Mindestalter von 25 Jahren fiir den Anspruch
auf die Jobgarantie ist nicht zwingend notwendig, kann
aber tiberlegt werden. Unter 25 gelten sowohl die Aus-
bildungspflicht bis 18 als auch die Ausbildungsgarantie
bis 25, die jungen Menschen zuallererst die Chance
auf eine abgeschlossene Berufsausbildung fiir ihre
nachsten Jahrzehnte am Arbeitsmarkt bieten sollen.
Obwohl fiir junge Menschen der Berufseinstieg oft-
mals mithsam ist und mit lingerer Suchdauer, hiufiger
Arbeitslosigkeit und Beschiaftigung in prekdren und
atypischen Jobs verbunden ist, sollte der Kontakt zum
ersten Arbeitsmarkt absolute Prioritit geniefien, um
eine nachhaltige Integration in denselben zu ermdég-
lichen. Ohnehin wiren viele Jugendliche und junge
Erwachsene von einer Jobgarantie ausgeschlossen,
sofern sie noch keinen ausreichenden ALV-Anspruch
erworben haben.

Eine entscheidende Frage ist, ob die zu schaffenden
Dienstverhiltnisse nach dem jeweils anzuwendenden
Kollektivvertrag oder nach einem noch festzusetzen-
den Mindestlohn (beispielsweise 1.500 oder 1.700 Euro
im Monat) entlohnt werden. Beide Varianten haben
Vorteile. Die urspriingliche amerikanisch-australische
Idee der Jobgarantie sieht einen Arbeitsplatz zum
Mindestlohn vor. Einerseits gelange es dadurch, einen
generellen Mindeststandard am Arbeitsmarkt staatlich
vorzulegen, den der Privatsektor nicht unterbieten
kann. Andererseits bleibt der Anreiz erhalten, bei
besseren Konditionen in den ungeférderten offentli-
chen Sektor oder den Privatsektor zu wechseln. Der
offentlich geforderte Arbeitsmarkt dient daher als
Pufferbestand, in den je nach Konjunkturlage Arbeits-
krifte ein- oder ausflieBen (Mitchell 1998: 547-555). Die
Gefahr dabei ist allerdings, dass die Moglichkeit eines
Mindestlohnsektors bei schlechtem Management und
wahrgenommenen knappen Budgets zu einer Substitu-
tion staatlicher kollektivvertraglich bezahlter Arbeits-
platze mit jenen der geringer entlohnten Jobgarantie
fithren konnte. Um diese Substitution zu vermeiden,
und auch um in den Betrieben/Vereinen/6ffentlichen
Institutionen keine Zweiklassen-Arbeitswelt entstehen
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Picek: Eine Jobgarantie firr Osterreichs Langzeitarbeitslose

Abbildung 5: Vergleich der Bruttojahreseinkommen: Variante der Jobgarantie, Arbeitsplitze (Vollzeit, rechts von der Achse) in Relation zur
dsterreichischen Lohneinkommensverteilung (mit und ohne Teilzeit, links der Achse), 2017
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Die jeweiligen Bruttojahreseinkommen sind aufsteigend auf der horizontalen Achse aufgetragen. Linien nach links sind die Endpunkte
der einzelnen Zehntel (Dezile) der 6sterreichischen Jahresbruttolohneinkommensverteilung nach Statistik Austria (2017, Unselbststindig
Beschiftigte, inkl. Teilzeit). Linien nach rechts stellen verschiedene Varianten des moglichen Gehalts der Jobgarantie-Arbeitsplitze dar.
Die dazugehorigen Jahresbruttogehilter sind jeweils in Achsennéhe abgetragen.

Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung

zu lassen, hatte die Aktion 20.000 zur Bedingung,
kollektivvertragliche oder (falls kein Kollektivvertrag
anwendbar ist) angemessene Entlohnung sicherzustel-
len. Logischerweise ist aus finanzieller Sicht letztere
Variante teurer. In dieser Studie treffen wir keine Ent-
scheidung fiir oder gegen eine der beiden Mdoglichkei-
ten, sondern rechnen mehrere Varianten durch: Einen
monatlichen Mindestlohn von 1.300, 1.500 oder 1.700
Euro (14 Mal/Jahr); auflerdem zwei Varianten, die
sich aus kollektivvertraglicher Besetzung der Jobs im
Rahmen der Aktion 20.000 ergeben. In Abbildung 5
sieht man, wo diese Jobs in Relation zu den Marktein-
kommen (Jahres-Bruttolohneinkommen 2017) stehen.
Ein Jobgarantie-Arbeitsplatz mit einem Mindestlohn

von 1.700 Euro monatlich (14 Mal/Jahr) ergibt ein Brut-
toeinkommen von 23.800 Euro im Jahr. Es befindet sich
im 5. Zehntel der Verteilung der Jahres-Bruttolohnein-
kommen. Das bedeutet, dass jedenfalls 40 % (bis 21.833
Euro) der osterreichischen Arbeitnehmer/innen weni-
ger verdienen wiirden, als der Jobgarantie- Arbeitsplatz
bezahlen wiirde. Im Umkehrschluss verdienen min-
destens 50 % der Osterreichischen Arbeitnehmer/innen
mehr (iiber 27.545 Euro). Dieser Vergleich ist allerdings
nur beschrinkt zuldssig, weil Arbeitnehmer/innen,
die Teilzeit arbeiten oder nicht ganzjahrig berufstitig
sind, in der Jahres-Lohneinkommensverteilung ent-
halten sind. Gemaf Statistik Austria betrug das Jahres-
Bruttolohneinkommen des 1. Zehntels (10 % verdienen

Zeitschrift fiir Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress ///// 2020 | Uol.9 (2)



weniger) der Vollzeitbeschiftigten 24.906 Euro, womit
ein Jobgarantie- Arbeitsplatz mit 1.700 Euro, 1.500 Euro
oder 1.300 Euro monatlich fiir Vollzeitbeschaftigte in
den 10 % am geringsten vergiiteten Tétigkeiten bleibt.
Lediglich die in der Aktion 20.000 veranschlagten
Gehilter befinden sich im 2. Zehntel (mehr als 10 %
verdienten weniger, mehr als 80 % der Lohneinkom-
mensbezieher verdienten mehr). Somit sollte fiir Perso-
nen mit einem Arbeitsplatz im Rahmen der Jobgarantie
weiterhin ein Anreiz bestehen, in eine Vollzeitbeschaf-
tigung auflerhalb der Jobgarantie zu wechseln — wenn
der Privatsektor eine solche Moglichkeit bietet.

3.2 Die Finanzierungsfrage

Kernstiick der Finanzierung der Jobgarantie ist der
etwas sperrig klingende ,Passiv-Aktiv Transfer®, den
die christliche Hilfsorganisation Diakonie am deut-
schen Beispiel folgendermafien erklart (Initiative Pro
Arbeit 2013: 19):

»Die Idee ist so einfach wie bestechend: Alle ,Hartz
IV*Leistungen werden in einen Lohnkostenzuschuss
umgewandelt.” Wie das erfolgreich umgesetzt werden
kann, zeigt das von der Diakonie entwickelte Konzept des
,Passiv-Aktiv-Transfers* (PAT). Ziel des PAT-Modells ist
es, Arbeit zu finanzieren statt Arbeitslosigkeit. Und das
funktioniert denkbar einfach: Statt langzeitarbeitslosen
Menschen lediglich nur Geld zu geben, biindelt man alle
finanziellen Unterstiitzungsleistungen, die sie erhalten,
und schafft damit eine sozialversicherungspflichtige
Beschiiftigung.“

Die osterreichische Aktion 20.000 fiir dltere Lang-
zeitbeschiftigungslose iiber 50 Jahre baute ebenfalls auf
einem Passiv-Aktiv-Transfer auf. Erste Anhaltspunkte
zur Praxis des PAT konnte eine Studie des Instituts fiir
Hohere Studien liefern, die im Auftrag des Sozialmi-
nisteriums die fiskalischen Effekte der Aktion 20.000
berechnet hat. Sie wurde aber von Sozialministerin
Beate Hartinger-Klein - wohl aufgrund des Erfolgs
der Aktion 20.000 - zuriickgehalten und bleibt daher
unverdffentlicht (Kurier 2019). In einer provisorischen
fiskalischen Analyse auf Basis der Daten zur Aktion
20.000 mit Stand 24. August 2017 (mit bis dahin nur
einigen wenigen Hundert Teilnehmer/innen) belaufen
sich die durchschnittlichen Mehrkosten fiir die 6ffent-
liche Hand (Vergleich Teilnahme und Nicht-Teilnahme

15 Anmerkung: Hartz IV umfasst in etwa die Gsterrei-
chische Notstandshilfe und Mindestsicherung.

Picek: A job guarantee for Austria’s long term unemployed

an der Aktion 20.000) auf 6.701 Euro pro Jahr."” Da iltere
Langzeitbeschiftigungslose aber aufgrund giinstigerer
Regelungen im Arbeitslosenversicherungsgesetz im
Durchschnitt systematisch hohere Anspriiche aufwei-
sen, kann diese Zahl nicht einfach auf alle Langzeitar-
beitslosen {ibertragen werden.

Berechnungen fiir verschiedene Modelle der Job-
garantie fiir alle Langzeitarbeitslosen sind in Tabelle 2
einzusehen.” Ausgangspunkt ist dabei ein hypotheti-
scher durchschnittlicher Langzeitarbeitsloser (ohne
Betreuungspflichten) mit einem Notstandshilfebezug
von 767,80 Euro in Spalte 4, der sich aus einem ange-
nommenen vormaligen Monatsgehalt in Héhe von
1.300 Euro (als Bemessungsgrundlage des Arbeitslosen-
geldes und der Notstandshilfe) ergibt.” Anschliefend

16 Nimmt man diese Grofle als ungefihren Anhalts-
punkt auch fiir andere Alterskohorten, so kosten 150.000
Arbeitsplatze im Jahr 1,005 Mrd. Euro. Doch sind éltere
Arbeitslose typischerweise aufgrund ihrer héheren Ansprii-
che gegeniiber der Arbeitslosenversicherung teurer als jiin-
gere Alterskohorten, weswegen der Notstandshilfebezug
hoher ausfillt als im Durchschnitt der Langzeitarbeitslosen.
Das zeigen auch die Berechnungen des Sozialministeriums
bei der Einfithrung der Aktion 20.000. Pro Langzeitbeschif-
tigungslosem wurden 10.000 Euro Brutto-Mehrkosten pro
Jahr veranschlagt, weil (im Rahmen des Passiv-Aktiv-Trans-
fers) von einem geschitzten Bruttogehalt von 27.000 Euro
(Kosten fiir die 6ffentliche Hand) die andernfalls (bei Nicht-
Teilnahme) zu zahlende Notstandshilfe (sowie sonstige
Kosten) in Hohe von 17.000 Euro abzuziehen ist (Muchitsch/
Woginger 2017). Diese Daten sind allerdings als Vorab-
Berechnungen nicht notwendigerweise auch so eingetreten.
Nachdem sich die Hohe der Gehalter nach den Kollektivver-
tragen richtet, konnen die als Monatsgehalt angenommenen
1.928,57 Euro in der Umsetzung der Aktion 20.000 héher
oder niedriger ausgefallen sein. Auch die angenommenen
Kosten der Notstandshilfe von 17.000 Euro konnten durch
eine unbeabsichtigt verzerrte Auswahl der Langzeitbeschif-
tigungslosen mit systematisch hoheren oder niedrigeren
Notstandshilfebeziigen von diesem Wert abweichen. Nimmt
man trotz allem diese 10.000 Euro Differenz auch als fiir alle
Alterskohorten giiltig an, dann kommt man als Anschubfi-
nanzierung durch den Bundeshaushalt auf 1,5 Mrd. Euro bei
150.000 Arbeitsplatzen. Riickfliisse sind darin aber nicht ent-
halten, weswegen diese Rechnung zu hohe Kosten anzeigt.
Andere Effekte wie der Wegfall einkommensabhéngiger
Transferleistungen bei Mafinahmenteilnahme oder konsum-
induzierte Fiskaleffekte (Zweitrundeneffekte), sind natiirlich
ebenso wenig berticksichtigt.

17 Die zur Berechnung verwendeten Detailtabellen
sind auf Nachfrage beim Autor erhiltlich.

18  Dies ist sehr nahe an den tatséchlichen Daten: Laut
Sozialministerium lag die durchschnittliche monatliche Not-
standshilfe ohne Sozialversicherungsabgaben im Jahr 2017
bei 763,50 Euro.

momentum-quarterly.org

HH 000000000475

NIOMENTUM
QUARTERLY

HH 000000000475

13


http://momentum-quarterly.org
http://momentum-quarterly.org

Picek: Eine Jobgarantie fiir Osterreichs Langzeitarbeitslose

PIHNIIII It/

HMA SNV ‘(OMSYING) SITH ‘UdSunuyda1ag duadis :p[nd)

000 0c oy Jop
920 7 LI 79'0% e9Le9 (9L 7l [5'8261 uuibag Jon ySig Suwyouuy
0000c
0 72l 2’801 79'8%7 £9'88S SLL 7l 28l uom Jep Riuyosyding
0g0 Wi 9716 0g1S clé6es SHI9L 7l 00/1  0IN3 Q0.1 199 sqofuyopsepuily
rA¢] 160 66'6L 829S 6628 SL9L 7l 00S'I  0in3 00 199 sqofuyopsapuliy
60 890 2509 ol'e9 16628 SHI9L 7l 00o¢g1 0ing OO’ sqoluyopsapull
dig sep % ut oINg P Ul % Ul % Ul oinzul o3z ul lyozuy oinz uil
sqor sqor uaso|s)aqIy Jaysupd] 1a%Biso| sqof usyapioseh
000'0S! 000°0S1 s|pwJon (ppiBsBuniaizupuly  -AIPF-NISSO Yoinp  -sBunBiypyosaq ayopr Y2I[3uayo Jap
INjuelIsoy  Injuslsoy sap bunyoy.e -1sq|ag) @onY) 19y (X#7]) USISOMYIYDL  -MezBupiepusy  oidt8ypyabh Jpyabonnig sypyabonnig
ayolypr ayolypr -s)pysaboneN -SuDi| NIPYY-NISSPd aYOI[3DUOL -S0)| 8YDI|3DUO|] -SIDUOA S8YDI[I0UOI Sap }IbWayog

UDISOYJUADSID) UDP PUN JDfSUDLT -AY-AISSD WNZ S|IDJA(] :a1Jupiv8qo[ 1o J[JOPOJN 2UIPIYISIIA T d]jaqU],

QUARTERLY

NOMENTUM
PIHNIIII It/

114

Zeitschrift fiir Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress ///// 2020 | Uol.9 (2)
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Tabelle 3: Kosten der Jobgarantie bei 150.000 Plitzen in Relation zu bekannten Grofien

Maximale Kosten der Jobgarantie bei 150.000 Platzen minimal  maximal
in % des BIP 019 0,36
in % der Staatsausgaben 037 073
in % der Staatseinnahmen 0,38 075
in % des Budget des Bundes 088 172
in % der Sozialausgaben des Gesamtstaats 247 483
in % der Sozialausgaben, Teilbereich Arbeit n7 2186

in % der Ausgaben fur aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik

in % der Ausgaben fur Notstandshilfe

in % der Ausgaben fur die Mindestsicherung

2704 5290
4382 8572

70,05 13705

Quelle: eigene Berechnungen (kostengiinstigste und teuerste Variante aus Tabelle 2), Statistik Austria, ELIS (BMASKG)

Tabelle 4: In der Berechnung der Kosten einer Jobgarantie nicht berticksichtigte, aber prinzipiell quantifizierbare Wirkungen einer Jobgarantie

auf den Staatshaushalt und die Gesamtwirtschaft

Effekt auf Staatshaushalt und Gesamtwirtschaft

Richtung des Effekts!

Ankurbelung der Wirtschaft durch zusitzliche Konsumausgaben (Drittrundeneffekte)
Wegfall weiterer staatlicher Transferleistungen (Wohnbeihilfe)

Mittel- bis langfristige Reduktion zusétzlicher Gesundheitskosten der LZ-AL
Steigerung Vermittlungsfahigkeit der AN in den Privatsektor

Nicht-Teilnahmen an der Jobgarantie (Verbleib im alten System)

Moglichkeit von Teilzeitjobs innerhalb der Jobgarantie

Wegfall geringfiigiger Jobs der ehemals Arbeitslosen

Veréndertes AMS Budget

Veranderte Abgangsrate in ungeférderte Beschéftigung

Bendtigter Kapitalstock fiir Projekte

Abwicklungskosten der direkten Beschiftigung bei gemeinniitzigen Uberlassern

Langfristig hohere Pensionsanspriiche

1 4 ... zusitzliche Einnahmen oder reduzierte Kosten
— ... hShere Kosten
+/— ...unklare Richtung, weil gegensiitzliche Effekte

Quelle: eigene Darstellung

werden verschiedene Modelle durchgespielt, die jeweils
unterschiedliche Jobgarantie-
Arbeitsplatzes annehmen. In Reihe 1ist der monatliche
Bruttoverdienst mit 1.300 Euro ausgewiesen, der 14
Mal im Jahr bezahlt wird (inklusive Sonderzahlungen).
Dahinter liegt die Absicht, einen grofien Abstand zu
kollektivvertraglich entlohnten Dienstverhiltnissen zu
behalten, um einen zusitzlichen Anreiz fiir Jobgaran-
tie-Beschiftigte zu bieten, bei verbesserter Konjunk-
turlage in den privaten oder ungeforderten offentlichen
Sektor zu wechseln. Im Unterschied dazu ist in Reihe 2
der in weiten Teilen der Kollektivvertrige vorgesehene
Mindestlohn ausgewiesen (in Héhe des monatlichen
Bruttoverdienstes von 1.500 Euro zuziiglich Sonder-
zahlungen), wahrend in Reihe 3 auf die seitens der

Bruttogehilter des

Gewerkschaften als Mindestlohnforderung aufgestell-
ten 1.700 Euro erhoht wird. Reihe 4 und 5 bilden zwei
Zahlen zum Bruttogehalt ab, die sich aus der Aktion
20.000 ergeben: 1.812 Euro ist jenes Gehalt, das den
Teilnehmer/innen der ersten eineinhalb Monate im
Schnitt gezahlt wurde, und 1.928 Euro jenes, das in der
Planungsphase angenommen wurde. Im Gegensatz zu
den Mindestlohnjobs der vorhergehenden drei Modelle
sind diese beiden Gehalter Mittelwerte, die sich aus den
jeweils anwendbaren Kollektivvertridgen ergeben. Die
monatlichen Mehrkosten der offentlich geforderten
Beschiftigung in Spalte 5 entsprechen einem geringfii-
gig bezahlten Arbeitsverhiltnis plus/minus rund 200
Euro je nach gewidhltem Modell. In dieser Berechnung
sind Sozialversicherungsbeitrage des Dienstnehmers
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und Dienstgebers, Lohnsteuer und Umsatzsteuer ein-
gerechnet.” Nimmt man nun das Modell mit einem
Mindestlohn von 1.700 Euro als Beispiel, so finanziert
sich dieses durch den Passiv-Aktiv-Transfer zu 51,3 %
selbst, weil der Notstandshilfebezug eingespart werden
kann. Das Jahres-Nettoeinkommen der Arbeitslosen
verdoppelt sich beinahe (97,46 %). Geht man von einer
fast maximalen Inanspruchnahme der Jobgarantie mit
150.000 Arbeitspldtzen im Jahr aus — was unrealistisch
ist, da es Nicht-Teilnahmen geben wird -, wiirde das
die Republik 1,11 Mrd. Euro bzw. 0,3 % des BIP kosten.
Je nach gewéhltem Bruttogehalt (von 1.300 bis 1.928
Euro monatlich) belaufen sich die Kosten fiir 150.000
Arbeitsplatze zwischen 0,68 und 1,34 Mrd. Euro. Dies
entspricht 0,19 bis 0,36 % des Bruttoinlandsprodukts.
Zwecks Vergleichs der Groflenordnungen lassen sich
aus Tabelle 3 weitere niitzliche Werte ablesen. Insgesamt
macht die notwendige Summe nur einen sehr kleinen
Teil im gesamtosterreichischen Budget aus. Relativ zu
den bisherigen Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpoli-
tik bedeutet eine Jobgarantie aber eine starke Zunahme,
womit eine deutliche Aufwertung der Beschiftigungs-
politik im Rahmen des Arbeitsmarktbudgets erfolgt.

3.3 Grenzen der Berechnung

Diverse kurz-, mittel- und langfristige fiskalische Effekte
bleiben in der obigen Schitzung unberiicksichtigt.
Diese konnen positiv oder negativ ausfallen, sind aber
grofdtenteils prinzipiell quantifizierbar. Sie werden in
Tabelle 4 (ohne Garantie auf Vollstindigkeit) lediglich
skizziert, ohne dass die dafiir notwendigen Datenerhe-
bungen und -analysen durchgefiihrt und die notwendi-
gen starken Annahmen fiir eine mogliche Berechnung
tatsichlich getroffen werden. Insbesondere fiir den
wohl wichtigsten Parameter, die Teilnahmerate, fehlen
belastbare Schitzungen. Daher wurde in diesem Kapitel
lediglich versucht, die unmittelbaren Kosten bei einer
als maximal angesehenen Teilnahmerate zu umreiflen,
um grobe Richtwerte fiir die maximalen kurzfristigen
Effekte der Jobgarantie auf das staatliche Budget zu
erhalten. Zwei weitere, entgegengesetzt wirkende Ele-
mente bleiben ebenfalls unberiicksichtigt. Zum einen
sind das die unmittelbaren Kosten der Arbeitskrifte-
tiberlassung an kiinftige Arbeitgeber und die Kapital-
kosten neuer soziookonomischer oder gemeinniitziger

19  Eine 100%-ige Konsumquote wird fiir die Zeit der
Langzeitarbeitslosigkeit angenommen und eine 95%-ige fiir
die Zeit im 6ffentlich geférderten Job.

Betriebe im Rahmen der Jobgarantie.”” Zum anderen
fehlen in der Berechnung die indirekten Effekte aus
einem zusitzlichen Konsumimpuls zwischen o,71
und 1,37 Mrd. Euro. Vormals langzeitarbeitslose, nun
beschiftigte kaufkraftstirkere Personen steigern den
Absatz der Unternehmen. Schon allein dadurch wiirde
das BIP im Zweitrundeneffekt um 0,19 bis 0,37 %
steigen. Einem keynesianischen Multiplikatoreffekt
folgend konnte dies durch hohere Investitionen, mehr
Arbeitspldtze und mehr privaten Konsum Dritt- und
Viertrundeneffekte (usw.) auslosen. Heinzle (2020: 29)
rechnet in einem Input-Output-Modell fiir Osterreich
mit einem Wertschopfungsmultiplikator von 1,67 fiir
okonomische Sektoren, in der Beschiftigte im Rahmen
einer Jobgarantie arbeiten wiirden. Somit wiirde jeder
im Rahmen der Jobgarantie zusitzlich ausgegebene
Euro weitere 67 Cent an Wertschopfung auslosen. Das
wiederum bringt dem Staatsbudget hohere steuerliche
Riickfliisse ein. Als Fazit bleibt, dass eine Jobgarantie
fiir Langzeitarbeitslose finanzierbar ist, sofern der poli-
tische Wille dazu vorhanden ist.

3.4 Kosten fur Uarianten nach Alter und Dauer der
Arbeitslosigkeit

Wie in Abschnitt 3.1 beschrieben, ist eine schrittweise
Einfithrung der Jobgarantie sinnvoll. Im vorherigen
Kapitel hingegen wurden die Zusatzkosten im Ver-
gleich zum Status quo fiir die finale Version einer
Jobgarantie fiir Langzeitarbeitslose berechnet. Der
Berechnung zugrunde liegt die Annahme von 150.000
benétigten und zu finanzierenden Arbeitsplatzen sowie
die durchschnittlichen Kosten eines/r Langzeitarbeits-
losen geméf} Daten des AMS. Fiir die schrittweise Ein-

20 Die Kosten der Verwaltungspauschale fiir die
Arbeitskriftetiberlassung an gemeinniitzige Organisationen
lag bei der Aktion 20.000 bei 100 Euro pro Monat pro iiber-
lassene Arbeitskraft. Wiirden, was nicht der Fall wire, alle
Arbeitskrifte iiber einen gemeinniitzigen Uberlasser ange-
stellt, so kimen jéhrliche Kosten pro Arbeitskraft von 1.200
Euro zustande. Bei maximal 150.000 durchgingig besetzten
Plitzen wiren dies maximal 0,18 Mrd. Euro (0,048 % des
BIP). Alternativ konnte dieser Betrag als Kapitalkosten-
beitrag fiir neu zu griindende soziodkonomische Betriebe
verwendet werden. Natiirlich ist dies nicht das Ende der voll-
stindigen Kosten-Nutzen-Rechnung. Beim Uberlasser selbst
wiirden ebenfalls Arbeitsplatze und Wertschopfung geschaf-
fen werden. Im Fall der Neugriindung eines SOBs bedeuten
die Kapitalausgaben auch eine zusitzliche Stimulierung der
Wirtschaft um diesen Betrag, wobei erwirtschaftete Eigenan-
teile als Gewinne wieder an den SOB zuriickflieSen.
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fithrung einer Jobgarantie fiir Langzeitarbeitslose, die
nach Alter und Dauer der Arbeitslosigkeit auswihlt,
fallen jedoch zuerst nur niedrigere Zusatzkosten an.
Diese ergeben sich im Wesentlichen aus zwei Faktoren:
Zum einen ist die bendtigte Zahl an Arbeitsplitzen
niedriger, wie bereits in Abbildung 4 ersichtlich ist.
Zum anderen unterscheidet sich der Durchschnittsbe-
zug einer arbeitslosen Person je nach Alter. Da éltere
Arbeitslose einerseits tendenziell héhere Gehélter auf-
grund von Berufserfahrung und Senioritit erhalten,
ist die Berechnungsgrundlage fiir ihre Notstandshilfe
hoher anzusetzen. Andererseits gelten mit fortgeschrit-
tenem Alter giinstigere gesetzliche Regeln fiir die Lange
und Hohe des Bezugs.”

Unter Berticksichtigung beider Faktoren kénnen
die Nettokosten (Zusatzkosten im Vergleich zum
Status quo) fiir unterschiedliche Varianten der Jobga-
rantie berechnet werden - dargestellt in Abbildung 6
fiir das hochste angenommene Bruttomonatsgehalt
mit 1.928,57 Euro.” Als Lesebeispiel: Eine Jobgarantie
fiir all jene iiber 45 Jahre, die mindestens zwei Jahre
arbeitslos sind (gemessen nach der Geschaftsfalldauer
des AMS), kostet maximal 0,099 % des BIP bzw. 0,366
Mrd. Euro.” Zwei Schliisse lassen sich daraus ziehen.
Erstens erscheint eine Jobgarantie leistbar. Selbst die
Variante, die alle Langzeitbeschaftigungslosen (iiber 1
Jahr arbeitslos) tiber 25 Jahren abdeckt, ist flir maximal
0,324 % des BIP (1,198 Mrd. Euro) an Lohnkostenfor-
derung umsetzbar. Zweitens sind gerade Varianten, die
zunichst auf Personen im fortgeschrittenen Erwerbsal-
ter in Kombination mit lingerer Erwerbslosigkeit
abzielen, wesentlich kostengiinstiger zu haben. Eine
Jobgarantie mit den Anspruchsvoraussetzungen der
Aktion 20.000 (iiber 50 Jahre, tiber 1 Jahr arbeitslos)
kostet unter soo Mio. Euro jihrlich. Um weniger
als 400 Mio. Euro konnten alle iiber 45-Jahrigen mit
mindestens zwei Jahren Arbeitslosigkeitsdauer oder
alle tiber 25-Jdhrigen mit drei Jahren Dauer angestellt
werden. Mit um die 250 Mio. Euro ist selbiges fiir vier
Kombinationen méglich (Uss mit einem Jahr, Uso mit

21 Zwar dirfte auch in den Kollektivvertragen der
Jobgarantie-Jobs durch Anrechnung der Berufserfahrung ein
fortgeschrittenes Alter tendenziell zu einem hoheren Gehalt
fithren, dennoch lasse ich diesen Effekt unberiicksichtigt,
weil er schwer zu erfassen ist.

22 Die gleiche Abbildung mit den Kosten in % des
Bruttoinlandsprodukts 2017 statt in Mrd. Euro ist in Appen-
dix A2 zu sehen.

23 Einen solchen Vorschlag machen beispielsweise
Tamesberger/Theurl (2019: 0471-0495).

Picek: A job guarantee for Austria’s long term unemployed

zwei Jahren, Ugs mit drei Jahren, U2s mit vier Jahren).
Noch restriktivere Kombinationen sind alle mit
weniger als 200 Mio. Euro zu veranschlagen. Fiir 107
Mio. Euro konnen alle Personen mit Giber funf Jahren
Geschiftsfalldauer beschiftigt werden.

Als nur ein moglicher Ablauf des Ausbaus einer
Jobgarantie ist daher folgende Variante denkbar: Im
ersten Jahr eine Art Wiedereinfithrung der Aktion
20.000 um Zusatzkosten von maximal 173 Mio.
Euro, die allen tiber 50-Jdahrigen mit iiber drei Jahren
Arbeitslosigkeitsdauer (etwas iiber 22.000 Menschen)
das Angebot eines offentlich geforderten Arbeitsplat-
zes garantiert.” Das sollte mit den Mitteln der Aktion
20.000 (Lohnkosteniibernahme bei gemeinniitzigen
Vereinen, Gemeinden und anderen 6ffentlichen Ins-
titutionen) durchfithrbar sein. Insofern sich wahrend
des Jahres abzeichnet, dass nicht alle Plitze von den
Anspruchsberechtigten angenommen werden, kénnen
die Pldtze auch an Jiingere oder an Personen mit kiir-
zerer Arbeitslosigkeitsdauer vergeben werden. Im dar-
auffolgenden Jahr kénnen mit maximal 223 Mio. Euro
auch die rund 26.000 25- bis 44-Jéhrigen, die iiber drei
Jahre lang arbeitslos sind, miteinbezogen werden. Um
eine dhnliche Summe (252 Mio. Euro) kénnen auch
die iiber s0-Jdhrigen, die ein bis drei Jahre arbeitslos
sind (ca. 32.000 Personen), im zweiten Jahr angestellt
werden. Aus den Erfahrungen des ersten Jahres wird
sich fiir das Sozialministerium und das AMS weisen,
ob es mit den Instrumenten der Aktion 20.000 fortfah-
ren kann, oder ob andere Methoden gefunden werden
miissen, um die bendtigten Arbeitsplitze zu schaffen.”
Sofern dies gut gelingt, konnte im dritten Jahr auf die
endgiiltige Zielgrofle von 150.000 Arbeitsplitzen aus-
gebaut werden.

3.5 Drei Schritte zur Umsetzung

Zur Umsetzung der ,,Jobgarantie fiir Osterreichs Lang-
zeitarbeitslose“ schlage ich drei weitere Schritte vor:

24 Arbeitslose in der Aktion 20.000 hatten im Durch-
schnitt davor 2,9 Jahre Netto-Arbeitslosigkeit zu verzeichnen.

25 Unter anderem: Eine Aufnahmeoffensive im
offentlichen Dienst, ein starker Ausbau der sozialokonomi-
schen Betriebe und gemeinniitzigen Beschiftigungsprojekte,
staatlich organisierte oder geforderte Unternehmensgriin-
dungen fiir den ldngerfristigen systematischeren Einsatz der
spezifischen Qualifikationen der Langzeitarbeitslosen, aus-
fithrlichere Weiterbildungsangebote vor der Jobaufnahme
usw.
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Abbildung 6: Nettokosten unterschiedlicher Varianten der Jobgarantie bei 1.928/Monat, in Mrd. Euro, nach Alter und Geschdftsfalldauer

(GFED), 2017
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1. Ein zeitlich gestaffelter Umsetzungsplan, der den
Anspruch auf eine Jobgarantie einfithrt und schritt-
weise entlang von zwei Dimensionen erweitert. Begon-
nen werden sollte einerseits mit der Altersgruppe,
welche die geringsten Ubergangschancen in regulire
Beschiftigung hat: Personen tiber 55 Jahre.”® Anderer-
seits sollten jene Personen, die sich schon am langsten
in Arbeitslosigkeit befinden, ebenfalls sofort Anspruch
haben. Anhand dieser Kriterien kann die Ausarbeitung
eines konkreten Modells erfolgen, das bei schrittweiser
Einfiihrung die Anspruchsvoraussetzungen und die
Anspruchsberechtigten fiir die nachsten Jahre bis zum
Vollausbau genau definiert. Gefolgt wird dies von der
Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfes, der ein solches
Programm ermdoglichen wiirde und der im 6sterreichi-
schen Nationalrat eingebracht wird.

2. Ein Best-Practice-Austausch von Expert/inn/
en des Sozialministeriums, der Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertreter/innen, AMS-Mitarbeiter/innen
der verschiedenen Ebenen, Stakeholdern (SOBs und
GBPs, Arbeit Plus, Vereine, Gemeinden) und langzeit-
beschiftigungslosen Personen kann systematisiert in
Erfahrung bringen, was bei Design und Umsetzung
des Projekts vorab zu bertiicksichtigen ist. Unter ande-
rem kann auf den rezenten Erfahrungen der Aktion-

18

26 Auch Kombinationen von héherem Erwerbsalter
mit gesundheitlicher Beeintrachtigung und geringer Qualifi-
kation fithren fiir die Betroffenen zu duflerst niedrigen Wahr-
scheinlichkeiten, wieder eine Arbeit zu finden.

20.000-Pilotregionen aufgebaut werden. Grundsitzlich
soll geplant werden, wie ein auf die Jobgarantie abge-
stimmtes und verdndertes AMS-Budget auszusehen
hitte und in welchen Bereichen die zusitzlichen Jobs
geschaffen werden konnen.

3. Ein vorbereitendes (und nach Beginn weiterlau-
fendes) Monitoring der Beschiftigungsaktion.”

27  Dafiir konnen unter anderem relevant sein:

a) Eine aktualisierte Darstellung der Erwerbsver-
laufe der Arbeitslosen in Osterreich seit 2000 im Hinblick
auf deren moglicher Teilnahme (Anspruchsberechtigung)
an einer Beschiftigungsgarantie. Erwartete Teilnahmeraten
sowie (soweit iiberhaupt prognostizierbar) Ubergangswahr-
scheinlichkeiten in die Jobgarantie und aus der Jobgarantie
hinaus sollen so durch tatsidchliche Erfahrungen am Arbeits-
markt eruiert werden. Allenfalls kann dies durch eine
Umfrage unter Langzeitarbeitslosen erginzt werden, ob
Interesse an einem Offentlich finanzierten Job besteht oder
ob eher die selbststandige Suche mit Unterstiitzung des AMS
fortgesetzt wird. Daraus ergibt sich:

i)  Eine Zeitreihe, die darstellt, wie viele Personen
maximal moglich die Jobgarantie in Anspruch nehmen
konnten - zwecks Abschitzung der maximalen Beanspru-
chung und Kosten fiir das Bundesbudget.

ii)  (Mindestens) eine Zeitreihe, die, so gut als moglich,
abschitzt, wie viele Personen die Jobgarantie in Anspruch
nehmen werden. Variationen der Teilnahmeraten kénnen
ebenfalls simuliert werden.

iii)  Zeitreihen, die unter verschiedenen rechtlichen
Annahmen fiir die Anspruchsvoraussetzungen (1, 2, 3, 4 oder
5 Jahre langzeitbeschiftigungslos als Voraussetzung; sowie
Varianten fiir kiirzere Anspruchsvoraussetzungen fiir éltere
und jiingere Personen im Vergleich zu Personen im Haupter-
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4. Fazit

Die Idee einer Jobgarantie gewinnt laufend neue
Anhinger/innen, weil sie ein Ende der Massenar-
beitslosigkeit verspricht. Eine seit den 198oer-Jahren
zyklisch, aber stetig steigende Arbeitslosigkeit in
Osterreich lisst den Politikvorschlag ,,Jobgarantie®
auch hierzulande attraktiv erscheinen. Zuletzt gab es
mit diversen staatlichen Arbeitsmarktprogrammen in
einigen europdischen Lindern eine Art Revival der
direkten Beschaftigungspolitik, bei der der Staat fiir
Langzeitarbeitslose in begrenzter Zahl 6ffentlich gefor-
derte Arbeitsplitze schafft. Als Weiterentwicklung der
bestehenden oder kiirzlich beendeten Programme (wie
die Aktion 20.000 in Osterreich) in Richtung Jobga-
rantie kann eine ,,Jobgarantie fiir alle Langzeitarbeits-
losen® ins Auge gefasst werden. Damit erhalten jene am
ehesten einen Arbeitsplatz, die ihn am dringendsten
benotigen und deren Chancen am Arbeitsmarkt erwie-
senermaflen schlecht stehen.

Die zwei Kernfragen zur prinzipiellen Umsetz-
barkeit eines solchen Vorschlags lauten: Wie viele
Arbeitspldtze miissten dafiir geschaffen werden?
Und wie hoch sind die Kosten dafiir? Im vorliegen-
den Artikel wird diese Frage mit Daten aus dem Jahr
2017 so weit als moglich beantwortet: Selbst bei einer
maximalen Auslastung der Jobgarantie mit 150.000
geforderten Arbeitspldtzen sind 0,68 bis 1,34 Mrd. Euro
an Finanzierung seitens des Arbeitsmarktbudgets not-
wendig. Die Bandbreite ergibt sich aus den realisierten
durchschnittlichen Bruttogehéltern von Jobgarantie-
Arbeitsplatzen zwischen 1.300 Euro und 1.928 Euro.
Nachdem die Nettokosten nur 0,19 % bis 0,36 % des
Osterreichischen Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2017

werbsalter) die Zahl der Anspruchsberechtigten aus Punkt a
und b variieren.

b)  Zur Risikokontrolle ein Szenario, das in einer wei-
teren groflen Rezession bzw. Finanzkrise zu einer verstarkten
Beanspruchung der Jobgarantie fiihrt.

c) Finanzielle Kostenabschitzungen, die auf der
Anzahl der Anspruchsberechtigten bzw. wahrscheinlichen
Zahl der Anspruchsnehmer aufbauen. Insbesondere sollen
Nettokosten fiir den Gesamtstaat berechnet werden, die die
Ersparnis von Notstandshilfe, Arbeitslosengeld und Mindest-
sicherung einbezieht und andere zusitzliche staatliche Ein-
nahmen berticksichtigt wie erhohte Abgaben durch direkte
und induzierte volkswirtschaftliche (Multiplikator-)Effekte.

d) Eine Kosten-Nutzen-Rechnung, welche die all-
gemeinen gesundheitlichen Effekte verringerter Langzeit-
arbeitslosigkeit und den gesamtgesellschaftlichen Nutzen
mitberiicksichtigt.

Picek: A job guarantee for Austria’s long term unemployed

entsprechen, scheitert die Umsetzung einer Jobgaran-
tie fiir Langzeitarbeitslose nicht an den notwendigen
finanziellen Mitteln.

Literatur

Antonopoulou, R./Adam, S./Kim, K./Masterson, T./Papa-
dimitriou, D. (2014): Responding to the unemployment
challenge: a Job Guarantee proposal for Greece. The Levy
Economics Institute/Observatory of Economic and So-
cial Developments, Labour Institute, Greek General
Confederation of Labour.

Aspromourgos, T. (2000): Is an employer-of-last-resort poli-
cy sustainable? A review article. Review of Political Eco-
nomy, 12 (2), 141-155.

Atzmiiller, R. (2009a): Aktivierung statt Vollbeschiftigung.
Die Entwicklung der Arbeitsmarktpolitik in Osterreich.
In: Christoph, H./Atzmiiller, R. (Hg.): Die Dynamik des
osterreichischen Modells* Briiche und Kontinuititen im
Beschiftigungs- und Sozialsystem. Berlin: edition sigma,
135-186.

Atzmiiller, R. (2009b): Die Entwicklung der Arbeitsmarkt-
politik in Osterreich. Dimensionen von Workfare in der
osterreichischen Sozialpolitik. Kurswechsel, 4, 24-34.

Bagehot, W. (1873): Lombard Street: A description of the mo-
ney market. New York: Scribner, Armstrong & Company.

Booker, C. (2018): Federal Jobs Guarantee Development Act of
2018. Online: https://www.congress.gov/bill/115th-con-
gress/senate-bill/2746/text [5.1.2019].

Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz (2017): Zwischenbericht zur Aktion 20.000 - Bi-
lanz zum Ende der Pilotphase. Online: https://images.
derstandard.at/2018/01/02/zwischenberichtzurakti-
0n20.000.pdf [30.6.2020].

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2015):
Forderrichtlinie fiir das Bundesprogramm ,,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt®. Bundesanzeiger, AT 07.05.2015
B2. Online: https://www.bmas.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Thema-Arbeitsmarkt/foerderrichtlinie-sozi-
ale-teilhabe-arbeitsmarkt.pdf?__blob=publicationFile
[30.6.2020].

Bundesverwaltungsamt (2018): Bundesprogramm ,Soziale
Teilhabe am Arbeitsmarkt‘ — Bericht tiber die bewilligten
und besetzten Stellen. Zeitreihe aller Monate seit April
2016 bis zum letzten Stichtag 31.08.2018. Online: https://
www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auf-
gaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/
Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A
2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__
blob=publicationFile&v=9 [30.6.2020].

Deutsche Bundesregierung (2018): Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD. Berlin.

Eppel, R./Bock-Schappelwein, J./Famira-Miihlberger, U./
Mahringer, H. (2018): Der 6sterreichische Arbeitsmarkt
seit der Wirtschaftskrise. WIFO-Monatsberichte, 91(3),
191-204.

momentum-quarterly.org

HH 000000000475

NIOMENTUM
QUARTERLY

HH 000000000475

19


http://momentum-quarterly.org
http://momentum-quarterly.org
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/2746/text
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/2746/text
https://images.derstandard.at/2018/01/02/zwischenberichtzuraktion20.000.pdf
https://images.derstandard.at/2018/01/02/zwischenberichtzuraktion20.000.pdf
https://images.derstandard.at/2018/01/02/zwischenberichtzuraktion20.000.pdf
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Thema-Arbeitsmarkt/foerderrichtlinie-soziale-teilhabe-arbeitsmarkt.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Thema-Arbeitsmarkt/foerderrichtlinie-soziale-teilhabe-arbeitsmarkt.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Thema-Arbeitsmarkt/foerderrichtlinie-soziale-teilhabe-arbeitsmarkt.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufgaben/ZMV/Zuwendungen_national/SozialeTeilhabe/Statistik/SozT_Statistik_Zeitreihe.pdf;jsessionid=88A2BC46BC1B599E90B15927595FFADE.intranet672?__blob=publicationFile&v=9

PIHNIIII It/

NIOMENTUM
QUARTERLY

PIHNIIII It/

120

Picek: Eine Jobgarantie firr Osterreichs Langzeitarbeitslose

Eppel, R./Horvath, T./Mahringer, H. (2013a): Die Struktur und
Dynamik von Arbeitslosigkeit, atypischer Beschiftigung
und Niedriglohnbeschdftigung in der Lingsschnittanalyse
2000/2010. Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Wien:
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung.
Online: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/46669
[30.6.2020].

Eppel, R./Horvath, T./Mahringer, H. (2013b): Eine Typologie
Arbeitsloser nach Dauer und Hdiufigkeit ihrer Arbeitslo-
sigkeit. Wien: Osterreichisches Institut fiir Wirtschafts-
forschung. Online: https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/
wifo/resources/person_dokument/person_dokument.
jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf
[30.6.2020].

Eppel, R./Horvath, T./Mahringer, H. (2014): Eine Typolo-
gie Arbeitsloser nach Dauer und Hiufigkeit ihrer Ar-
beitslosigkeit 2010-2013. Wien: Osterreichisches Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung.  Online: https://www.
wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/
person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_
type=application/pdf [3.7.2020].

Eppel, R./Leoni, T./Mahringer, H. (2017): Osterreich 2025 -
Segmentierung des Arbeitsmarktes und schwache Lohn-
entwicklung in Osterreich. WIFO-Monatsberichte, 9o
(5), 425-439.

Eppel, R./Horvath, T./Mahringer, H./Hausegger, T./Hager,
I./Reidl, C. (2016): Arbeitsmarktferne Personen - Cha-
rakteristika, Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe.
Wien: Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung und Prospect GmbH. Online: https://www.
wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/
person_dokument.jart?publikationsid=58760&mime_
type=application/pdf [30.6.2020].

Flassbeck, H. (2017): Universal Basic Income Financing and
Income Distribution — The Questions Left Unanswered
by Proponents. Intereconomics, 52 (2), 80-83.

Galasso, E./Ravallion, M. (2004): Social protection in a crisis:
Argentina’s Plan Jefes y Jefas. The World Bank Economic
Review, 18 (3), 367-399.

Harvey, P. (1993): Employment as a human right. Sociology
and the Public Agenda, 351-374.

Hausegger, T./Kriise, T. (2019): Evaluation der Aktion 20.000.
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, End-
bericht, 29.11. Wien: Prospect Unternehmensberatung
GmbH.

Heinzle, M. (2020): Impact Analysis of a Job Guarantee in Aus-
tria. Diplomarbeit.Wirtschaftsuniversitit Wien.

Hieke, H. (2008): Kann Workfare Vollbeschiftigung schaf-
fen? Eine kritische Betrachtung des postkeynesianischen
Workfare-Ansatzes. In: Hieke, H. (Hg.): Kapitalismus -
Kritische Betrachtungen und Reformansdtze. Marburg:
Metropolis, 227-246.

Initiative Pro Arbeit (2013): Broschiire Offentlich geforderte
Beschiftigung. Stuttgart: Evangelischer Fachverband fiir
Arbeit und soziale Integration e.V. Online: https://www.

ilo.org/wemsps/groups/public/---ed_emp/documents/
publication/wcms_623960.pdf [30.6.2020].

International Labor Organization (2018): Getting back to work:
A study of the social impacts of Kinofelis. Online: https://
www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---ed_protect/-
--soc_sec/documents/publication/wcms_431738.pdf
[30.6.2020].

International Labour Organization (2016): India: Mahatma
Gandhi National Rural Employment Guarantee Sche-
me. In: Building Social Protection Floors — Country Note
Series, ILO Social Protection Department. Online: htt-
ps://www.social-protection.org/gimi/RessourcePDF.
action?ressource.ressourceld=53846 [30.6.2020].

Jahoda, M./von Lazarsfeld, P./Zeisl, H. (1933): Die Arbeitslo-
sen von Marienthal: ein soziographischer Versuch iiber
die Wirkungen langdauernder Arbeitslosigkeit. Mit einem
Anhang: Zur Geschichte der Soziographie, Bd. 5. Leip-
zig: Hirzel.

Kaboub, F. (2007): Employment guarantee programs: A survey
of theories and policy experiences. Levy Economics Insti-
tute: Working Paper Series, Nr. 498.

Kalecki, M. (1943): Political Aspects of Full Employment. The
Political Quarterly, 14 (4), 322-330.

Klosse, S./Muysken, J. (2016): Curbing the labour market di-
vide by fostering inclusive labour markets through a job
guarantee scheme. Psychosociological Issues in Human
Resource Management, 4 (2), 185-219.

Kostzer, D. (2008): Argentina: A case study on the Plan Jefes y
Jefas de Hogar Desocupados, or the employment road to
economic recovery. Levy Economics Institute: Working
Paper Series, Nr. 534.

Kritzinger, S./Ludvig, A./Miiller, K. (2009): Pilotprojekt Ef-
fekte der Arbeitslosigkeit. Endbericht. Universitat Wien:
Fakultitszentrum fiir Methoden der Sozialwissenschaf-
ten.

Kroll, G. (1958): Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskon-
junktur. Berlin: Duncker & Humblot.

Kurier (2019): Hartinger-Klein hdlt Studien iiber Aktion
20.000 zuriick. Online: https://kurier.at/politik/inland/
hartinger-klein-haelt-studien-ueber-aktion-20000-un-
ter-verschluss/400083350 [17.12.2019].

Lechner, E/Reiter, W./Wetzel, P./Willsberger, B. (2016): Die
Beschiiftigungseffekte der experimentellen Arbeitsmarkt-
politik der 1980er-und 1990er-Jahre: Sozialhistorische
Analyse und Schlussfolgerungen fiir die Gegenwart. Er-
gebnisse einer aktuellen Studie im Auftrag des AMS
Osterreich, AMS info.

Liechti, F./Fossati, F/Bonoli, G./Auer, D. (2017): The Signal-
ling Value of Labour Market Programmes. European So-
ciological Review, 33 (2), 257-274.

McElwee, S./McAuliffe, C./Green, J. (2018): Why Democrats
Should Embrace a Federal Jobs Guarantee. The Nation.
Online: https://www.thenation.com/article/why-de-
mocrats-should-embrace-a-federal-jobs-guarantee/
[20.6.2018].

Zeitschrift fiir Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress ///// 2020 | Uol.9 (2)


http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/46669
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf 
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf 
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf 
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=57845&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=58760&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=58760&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=58760&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=58760&mime_type=application/pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/wcms_623960.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/wcms_623960.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/wcms_623960.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---soc_sec/documents/publication/wcms_431738.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---soc_sec/documents/publication/wcms_431738.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---soc_sec/documents/publication/wcms_431738.pdf
https://www.social-protection.org/gimi/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=53846
https://www.social-protection.org/gimi/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=53846
https://www.social-protection.org/gimi/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=53846
https://kurier.at/politik/inland/hartinger-klein-haelt-studien-ueber-aktion-20000-unter-verschluss/400083350
https://kurier.at/politik/inland/hartinger-klein-haelt-studien-ueber-aktion-20000-unter-verschluss/400083350
https://kurier.at/politik/inland/hartinger-klein-haelt-studien-ueber-aktion-20000-unter-verschluss/400083350
https://www.thenation.com/article/why-democrats-should-embrace-a-federal-jobs-guarantee
https://www.thenation.com/article/why-democrats-should-embrace-a-federal-jobs-guarantee

Minsky, H. P. (1965): The role of employment policy. Poverty
in America. Institute of Industrial Relations, UC Berke-
ley.

Mitchell, W. E. (1998): The buffer stock employment model
and the NAIRU: The path to full employment. Journal of
Economic Issues, 32 (2), 547-555.

Mosler, W. (1995): Soft Currency Economics. EconPapers.

Muchitsch, J./Woginger, A. (2017): Initiativantrag zur Ak-
tion 20.000. Online: https://www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXV/A/A_o2169/imfname_636818.pdf
[19.12.2017].

Muralidharan, K./Niehaus, P./Sukhtankar, S. (2017): General
equilibrium effects of (improving) public employment pro-
grams: Experimental evidence from India. NBER Wor-
king Paper Nr. 23838. Cambridge: National Bureau of
Economic Research.

Paul, M./Darity Jr, W./Hamilton, D. (2018): The Federal Job
Guarantee-A Policy to Achieve Permanent Full Employ-
ment. Washington: Center on Budget and Policy Prio-
rities.

Picek, O. (2019): Drei Monate danach: Weiterbeschdftigung
der Menschen in der Aktion 20000. Momentum Institut
Policy Brief 1/2019.

Pintér, S. (2015): Public Employment in Hungary - Good Practi-
ces in Public Employment 2014-2015. Beliigyminisztérium
(Ministry of Interior).

Ramsay, T. (2002): The jobs guarantee: a Post Keynesian
analysis. Journal of Post Keynesian Economics, 25 (2),
273-291.

Schweighofer, ]. (1995): Arbeitsmarkt und
Beschiftigungspolitik in Osterreich 1975-1995: Vom
Austro-Keynesianismus zum ,Sparpaket’. inforMISER,
50, 30-43.

Srinivasan, S. (2014): Impact of Public Works on Household
Occupational Choice: Evidence from NREGS in India.
RAND Labor & Population, WR-1053.

Steiber, N./Miihlbock, M./Kittel, B. (2015): Jung und auf
der Suche nach Arbeit in Wien. Studie im Auftrag des
BMASK. Universitit Wien: Institut fiir Wirtschaftsso-
ziologie.

Osterreichische Bundesregierung (2017): Fiir Osterreich. Ar-
beitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018.

Stoger, A./Schmit, N. (2017): Putting Europe’s Long-Term
Unemployed Back to Work. Project Syndicate. On-
line:  https://www.project-syndicate.org/commentary/
europe-long-term-unemployment-fixes-by-alois-st-
ger-and-nicolas-schmit-2017-11?barrier=accesspaylog
[29.11.2017].

Stogbauer, C. (2001): The Radicalisation of the German Elec-
torate: Swinging to the Right and the Left in the Twilight
of the Weimar Republic. European Review of Economic
History, 5 (2), 251-280.

Stogbauer, C./Komlos, J. (2004): Averting the Nazi seizure of
power: A counterfactual thought experiment. European
Review of Economic History, 8 (2), 173-199.

Picek: A job guarantee for Austria’s long term unemployed

Talos, E. (1987): Arbeitslosigkeit und beschaftigungspolitische
Steuerung: Problemwahrnehmung, Problemartiku-
lation, Zielsetzungen, Strategien und Mafinahmen in
Osterreich seit Mitte der siebziger Jahre. In: Talos, E./
Wiederschwinger, M. (Hg.): Arbeitslosigkeit - Osterreichs
Vollbeschdftigungspolitik am Ende? Wien: Verlag fir Ge-
sellschaftskritik, 91-166.

Tamesberger, D./Theurl, S. (2019): Vorschlag fiir eine Jobga-
rantie fiir Langzeitarbeitslose in Osterreich. Wirtschaft
und Gesellschaft, 45 (4), 471-495.

Tanzi, V./Schuknecht, L. (2000): Public spending in the 20"
century: A global perspective. Cambridge: Cambridge
University Press.

Tcherneva, P. R. (2018): The Job Guarantee: Design, Jobs, and
Implementation. Levy Economics Institute: Working Pa-
per Series, Nr. 902.

Unger, B. (2001): Osterreichs Beschdftigungspolitik seit 1970.
Materialpaket Politische Bildung. Wien: Forum Politi-
sche Bildung (Hg.).

Valentin, P. (2015): Territoires zéro chomeur de longue durée.
ATD Quart Monde. Online: https://www.atd-quartmon-
de.fr/territoires-zero-chomeur-de-longue-duree-le-pro-
jet-en-neuf-questions/ [30.6.2020].

Vesper, D./Meinhardt, V./Spiecker, E./Flassbeck, H. (2012):
Irrweg Grundeinkommen: Die grofle Umverteilung von
unten nach oben muss beendet werden. Frankfurt/Main:
Westend Verlag.

Wray, L. R. (1997): Government as employer of last resort: full
employment without inflation. Levy Economics Institute:
Working Paper Series, Nr. 213.

Wray, R./Dantas, E./Fullwiler, S./Tcherneva, P. R./Kelton, S.
A. (2018): Public service employment: A path to full em-
ployment. Levy Economics Institute: Levy Economics
Institute Report.

momentum-quarterly.org

HH 000000000475

NIOMENTUM
QUARTERLY

HH 000000000475

121


http://momentum-quarterly.org
http://momentum-quarterly.org
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02169/imfname_636818.pdf 
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02169/imfname_636818.pdf 
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-long-term-unemployment-fixes-by-alois-st-ger-and-nicolas-schmit-2017-11?barrier=accesspaylog
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-long-term-unemployment-fixes-by-alois-st-ger-and-nicolas-schmit-2017-11?barrier=accesspaylog
https://www.project-syndicate.org/commentary/europe-long-term-unemployment-fixes-by-alois-st-ger-and-nicolas-schmit-2017-11?barrier=accesspaylog
https://www.atd-quartmonde.fr/territoires-zero-chomeur-de-longue-duree-le-projet-en-neuf-questions/
https://www.atd-quartmonde.fr/territoires-zero-chomeur-de-longue-duree-le-projet-en-neuf-questions/
https://www.atd-quartmonde.fr/territoires-zero-chomeur-de-longue-duree-le-projet-en-neuf-questions/

PIHNIIII It/

NIOMENTUM
QUARTERLY

PIHNIIII It/

122

Picek: Eine Jobgarantie firr Osterreichs Langzeitarbeitslose

Anhang A Das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit

Fiir wie viele Personen in Osterreich funktioniert der
Arbeitsmarkt von Jahr zu Jahr nicht mehr? Zwar ist
die Antwort auf diese Frage auch aus sozialpolitischen
Griinden interessant, aber fiir unsere Zwecke hilft sie
vor allem, den Personenkreis zu eruieren, der von einer
Beschiftigungsgarantie profitieren soll. Eine eindeutig
richtige Antwort gibt es auf diese Frage nicht, sehr
wohl aber eine Definition und Abgrenzung betrofte-
ner Personenkreise mittels verschiedener statistischer
Kennzahlen.

Bevor wir diese aktuellen Zahlen betrachten,
lohnt jedoch ein Blick auf die bisherige Forschung zur
Zweiteilung des Arbeitsmarktes. Eppel et al. (2013a)
analysieren die gesamte Arbeitslosigkeitim Zehnjahres-
zeitraum 2000 bis 2010. Sie weisen auf eine starke Kon-
zentration der in Arbeitslosigkeit verbrachten Tage bei
einer kleinen Gruppe von Erwerbspersonen hin. Jene
5 % mit der hochsten Anzahl an Arbeitslosigkeitstagen
von 2000 bis 2010 waren im gesamten Zeitraum fast
an jedem zweiten Tag (46 %) in Arbeitslosigkeit (AL),
wahrend die restlichen 95 % der betrachteten Erwerbs-
personen im Schnitt lediglich 2,5 % der Zeit arbeitslos
waren. Die hauptbetroffenen 5,8 % der Erwerbsperso-
nen haben zusammen 50 % der AL-Tage akkumuliert
und die nachfolgenden 9,3 % der Personen weitere 30 %
der Tage angesammelt.” Daher ist eine sogenannte
Segmentation (Schichtung) innerhalb der Erwerbsti-
tigen festzustellen. Die meisten Erwerbstétigen waren
in diesen zehn Jahren gar nie arbeitslos. Dann gibt es
eine breite Gruppe, die nur kurz bzw. selten arbeitslos
ist. Und schliefllich gibt es eine (zu grofie) Gruppe an
Menschen, die dauerhaft bzw. hiufig wiederkehrend
arbeitslos sind (Eppel et al. 2017: 425-439; 2018: 191-
204). Eppel et al. (2013a) fithren auch eine Lingsschnitt-
analyse der Arbeitslosigkeit fiir den Zeitraum 1999 bis
2010 durch - eingeschréankt auf jene, die in der Zwei-
jahresperiode 1999 bis 2000 zwischen 16 und 44 Jahre
alt waren, um Abginge in die Pension auszublenden. 30
% der Arbeitskrifte, die in der Zweijahresperiode 1999
bis 2000 dominant arbeitslos waren, sind dies auch
noch zehn Jahre spéter in der Zweijahresperiode 2009

28 Betrachtet man nur ein Jahr, sind diese Anteile
geringer. Beispielsweise im Jahr 2000 akkumulierten ledig-
lich 3,3 % der Personen 50 % der Tage in Arbeitslosigkeit. 80 %
der Tage wurden von 73 % der Personen angehiuft, im
Gegensatz zu 15,1 % im Zehnjahreszeitraum. Die Geschlech-
terunterschiede sind dabei nur gering.

bis 2010.” In einer Folgestudie des Osterreichischen
Instituts fir Wirtschaftsforschung (WIFO) untersu-
chen Eppel et al. (2014) die fiinfjdhrige Vorkarriere von
Arbeitslosen des Jahres 2010 bis 2013 und untergliedern
alle Arbeitslosen in sieben Typen.* Der/die vom WIFO
so bezeichnete Typ 7 Arbeitslose war iiber 2,5 Jahre (914
Tage) im Fiinfjahreszeitraum arbeitslos und zumindest
einmal langer als ein halbes Jahr am Stiick (183 Tage).”
Diese Menschen verbrachten von den betrachteten fiinf
Jahren rund drei Viertel der Zeit in Arbeitslosigkeit
und nur rund elf Monate (knapp 18 %) in irgendeiner
Form von Beschiftigung — davon 13,6 % in ungeforder-
ter Beschaftigung (Eppel et al. 2014: 64-65). Im Median
dauerte deren langste Arbeitslosigkeitsepisode inner-
halb (oder gegebenenfalls zum Teil auflerhalb) der
funfjahrigen Vorkarriere tiber drei Jahre (1.017 Tage).
Eppel et al. (2016) untersuchen jene 119.205 Personen,
die im Jahr 2012 arbeitsmarktfern waren und gleich-
zeitig aufgrund ihrer fiinfjahrigen Erwerbsgeschichte
2008 bis 2013 dem Arbeitslosen-Typ 7 angehorten und
somit auch als lingerfristig arbeitsmarktfern zihlten.”
Von dieser Gruppe nahmen nur 28.416 (23,8 %) eine
Standardbeschiftigung auf, davon 20.330 (171 %) eine
mit einer Dauer von mindestens 63 Tagen (iiber zwei
Monate).” Von diesen 20.330 waren nur mehr 48,1 %
im Juli 2014, also rund eineinhalb Jahre spéater, noch in

29 Dominant in der Definition von Eppel et al. (2013a)
bedeutet, dass die lingste Episode im betrachteten Zweijah-
reszeitraum von Arbeitslosigkeit geprdgt war. Eine detail-
lierte Definition ist auf Seite 44 der Studie zu finden.

30 Obwohl die Typen 3 bis 6 durchaus von Arbeits-
losigkeit betroffen sind, verzeichnen diese noch mehr Tage
in ungeforderter, d.h. nicht vom AMS finanziell geforderter,
unselbststandiger, Beschéftigung als in Arbeitslosigkeit.

31 Zahlen aus dem Jahr 2013, dem letztverfiigbaren
Jahr.

32 Als arbeitsmarktfern gilt, wer im Jahresabstand
nicht mehr als zwei Monate (<62 Tage) in Standardbeschaf-
tigung und zumindest vier Monate (=120 Tage) arbeitslos
vorgemerkt war (Eppel et al. 2015: 9). Fiir die Gesamtheit
aller 16- bis 65-jahrigen Arbeitslosen des Jahres 2012 lag das
durchschnittliche vorhergesagte Risiko, langerfristig arbeits-
marktfern zu sein, bei 13,1 %.

33 Siehe Ubersicht 21 in Eppel et al. (2016). Als Stan-
dard-Beschiftigung wird eine unselbststandige Beschaftigung
tber der Geringfiigigkeitsgrenze am ersten Arbeitsmarkt
identifiziert (exklusive freie Dienstvertrage), die nach dem
Jahr 2012 endet oder bis zum Ende des Beobachtungszeit-
raums (Juli 2014) noch nicht geendet hat. Beschaftigungsver-
hiltnisse am zweiten Arbeitsmarkt (SOB, GDP, EB) werden
nicht mitgezahlt. In anderen Worten: Alle Beschaftigungsver-
hiltnisse, die mit mindestens einem Tag in den Zeitraum von
Janner 2013 bis Juli 2014 fallen.
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dem aufgenommenen Beschiftigungsverhiltnis.** Die
sogenannte Ubergangswahrscheinlichkeit in Beschifti-
gung betrug im gewichteten Mittel aller Altersgruppen
somit 17,1 %. Ausdifferenziert nach Alter nimmt die
Aussicht auf ein Beschiftigungsverhiltnis am ersten
Arbeitsmarkt deutlich ab: 16-bis 24-Jdhrige hatten eine
Wahrscheinlichkeit von 29,7 %, 25-bis 44-Jahrige von
23,7 %, 45- bis 54-Jahrige nur mehr von 14,5 % und bei
den 55- bis 65-Jahrigen schaftt es mit 4,4 % Wahrschein-
lichkeit nicht einmal mehr einer von zwanzig.” Die
Studien des WIFO zeigen somit deutlich, dass es eine
Gruppe besonders betroffener Personen gibt, die kaum
eine Chance haben, ein Dienstverhaltnis im reguléren,
nicht vom AMS geforderten Arbeitsmarkt zu erhalten.

34 Von den 20.330 Personen hatten 83,4 % bis Ende
Juli 2014 nur genau ein Beschéftigungsverhaltnis.

35  Siehe Ubersicht 28 in Eppel et al. (2016). Die Uber-
gangswahrscheinlichkeit wurde fiir aufgenommene Beschaf-
tigungsverhéltnisse im Zeitraum eines Jahres und sieben
Monate (Janner 2013 bis Juli 2014) gemessen.
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Picek: Eine Jobgarantie firr Osterreichs Langzeitarbeitslose

A1 Statistische Erfassung der Langzeitarbeitslosig-
keit in Osterreich

Die Arbeitsmarktstatistik und die wissenschaftliche
Forschung bieten mehrere Indikatoren an, die zur
Einschitzung der aktuellen Gruppengrofie der Lang-
zeitarbeitslosen verwendet werden kénnen. Die Aussa-
gekriftigsten sind die drei folgenden:

1. Der Bestand an registrierten langzeitbeschifti-
gungslosen Personen beim AMS.

2. Studienergebnisse zur Betroffenheit von Lang-
zeitarbeitslosigkeit {iber einen Zeitraum von mehreren
Jahren (Eppel et al. 2014; 2013a; 2013b).

3. Die Zahl der Notstandshilfebezieher/innen
(bzw. die Notstandshilfebezieher/innenquote) beim
AMS.

Ein Konzept ist jenes der Langzeitbeschaftigungs-
losigkeit, welches vom AMS erhoben wird. Sobald eine
Person netto iiber 365 Tage ,arbeitslos“ vorgemerkt
ist, zahlt sie zu dieser Gruppe. Jede beim AMS vorge-
merkte Person verfiigt {iber einen Status (z.B. arbeitslos
AL, in Schulung SC, gesundheitliche Abklirung der
Arbeitsfihigkeit bei der Pensionsversicherung AG,
lehrstellensuchend LS usw.). Die Langen der verschie-
denen Statusepisoden werden zusammengerechnet,

Tabelle 5: Indikatoren fiir verfestigte Arbeitslosigkeit in Osterreich, Bestandskonzept

Jahr LZBL LZBL (Sta- LZBL (alle Sta- Zahl der Hochrechnung  Netto-GDF  Netto-GDF
Personen tusAL,SC)  tusohneFKS,  Notstandshil- der WIFO- beim AMS beim AMS
(Status AL) ink. AGLS,AS)  febezieher/ Ergebnisse von Uber1Jahr  Uber2 Jahre
innen 2013 (Typ 7)
2000 77376
2001 71690
2002 82850
2003 90101
2004 49570 63784 65456 95000
2005 46914 6L 646 65998 96512 134374
2006 45379 66 597 67867 91908 127 461 69 817 29 425
2007 40949 62140 63 31 85181 134022 64504 28 417
2008 34538 53427 54416 78 431 124 453 56 400 25338
2009 36384 5710 58205 o121 132948 600N 23312
2010 44,560 72655 73903 97931 95248 /113141 76083 24762
201 L4346 72337 73629 98230 98249 75775 29871
2012 47333 75154 76 358 105132 108 973 78 454 33017
2013 57462 87534 89793 120276 121203 93640 37334
2014 81989 14890 18 686 140778 138 551 123167 48754
2015 109 943 140122 144882 163 040 152283 152 062 68830
2016 121775 152826 158 675 167 075 155163 166 508 85584
2017 19 304 153199 158 326 157 483 148130 165013 Q0754
2018 105727 138156 144152 143602 131148 149 868 85232
2019 98 564 127789 133499 139 472 122014 144 470 78 602

In Tabelle 5 werden diese drei Kennzahlen in verschiedenen Auspra
ligen Jahres présentiert. Die Werte fiir 2010-2013 entsprechen dem

gungen als Bestand an einem durchschnittlichen Stichtag des jewei-
Arbeitslosentyp 7 aus (Eppel et al., 2014), Werte fiir 2005-2010 der

Summe der jeweils letzten Spalten in Ubersicht 21-26 (Dauer der lingsten Episode > 365 Tage, unabhéngig vom Gesamtvolumen im
jeweiligen Jahr) aus Eppel et al. (2013b). Die Klassifikation ist unterschiedlich. Im Jahr 2010 ist zunichst der Wert aus Eppel et al. (2013b),
anschliefSend jener aus Eppel et al. (2014), angefiihrt. Die Werte fiir 2014-2017 sind eine wenig verléssliche Schitzung auf Basis einer
Regressionsgeraden mit den Daten 2010-2013, der als erkldrende Variable die Gesamtarbeitslosigkeit zugrunde liegt. Die Zeitreihe ent-

spricht nicht ausschliefSlich dem Bestandskonzept.
Quelle: AMS, WIFO, eigene Berechnung®
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Abbildung 7: Geschiiftsfalldauer, Bestand nach Dauer, Osterreich 1950-2019
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Quelle: AMS DWH, eigene Darstellung

wobei nur Krankenstdnde iiber 62 Tage (2 Monate) und
freiwillige oder unfreiwillige Abmeldungen vom Leis-
tungsbezug tiber 62 Tage den Geschiftsfall einer Person
unterbrechen. In diesem Fall beginnt die Zdhlung bei
einer Riickkehr wieder von einem neuen ersten Tag im
Rahmen eines neuen Geschiftsfalls — obwohl es sich
um die gleiche Person handelt.” Geforderte Beschifti-
gung von iiber zwei Monaten hat die gleiche Wirkung
auf die Statistik. Dadurch ergibt sich eine gewisse
Anzahl an Personen, die zu einem bestimmten Stich-
tag nicht als langzeitbeschiftigungslos gezahlt werden,
obwohl ihre anhaltenden Probleme am Arbeitsmarkt
dies eigentlich rechtfertigen wiirden. Trotz gewisser
Unschirfen ist dies die bekannteste Kennzahl fiir Lang-
zeitbeschaftigungslosigkeit: In Spalte 2 von Tabelle 5
befinden sich jene, die aktuell auf Arbeitssuche sind, in
Spalte 3 werden die Personen hinzuaddiert, die sich in
einer Schulungsmafinahme befinden und daher dem
Arbeitsmarkt bis zum Ende der Schulung nicht sofort
zur Verfligung stehen, und in Spalte 4 ist die eigentli-

36  Z.B.aufgrund einer sogenannten $10-Sperre - Ver-
eitelung der Arbeitsaufnahme.

37 Kiirzere Unterbrechungen beenden den Geschafts-
fall nicht, womit nach Ende der Unterbrechung die Zahlung
der Arbeitslosigkeitstage weitergefiihrt wird.

che Kennzahl der Langzeitbeschiftigungslosigkeit, die
Langzeitbeschiftigungslose jeglicher Status umfasst.”

Eine weitere Kennzahl fir Langzeitarbeitslosigkeit
ist die Zahl der Bezieher/innen von Notstandshilfe
beim AMS in Spalte 5. Arbeitslose haben nach dem
Ende ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld bei Vorlie-
gen einer Notlage einen Anspruch auf Notstandshilfe.
Besonders bei jiingeren Menschen lauft der Anspruch
auf Arbeitslosengeld allerdings bereits nach wenigen
Monaten aus, auch wenn sie noch nicht langzeitbe-
schaftigungslos sind. Dennoch ist die Quote ein guter
weiterer Indikator fiir Langzeitarbeitslosigkeit, weil
sie auch jene Personen anzeigt, die durch ausreichend
lange geforderte Beschiftigung (iiber drei Monate)
oder aufgrund eines ldngeren Krankenstands trotz
vorhergehender Langzeitarbeitslosigkeit einen neuen
Geschiftsfall zugewiesen bekommen haben.

Als zusitzlicher Indikator fiir Menschen mit den
grofiten Arbeitsmarktproblemen koénnen die oben
erwihnten WIFO-Studien herhalten (Eppel et al.

38 Inklusive jener Personen, deren Arbeitsfahigkeit
zum Stichtag abgeklart wird. Abgezogen werden aber eine
niedrige vierstellige Zahl an Personen, die eine mehrjahrige
Facharbeiterausbildung durchlaufen und so rein statistisch
zu Langzeitbeschiftigungslosen gemacht werden, obwohl
ihre Arbeitsmarktchancen nach Ende der Ausbildung erwart-
bar besser sein diirften.
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2014), deren Arbeitslose des Typ 7 innerhalb von fiinf
Jahren mindestens iiber 2,5 Jahre arbeitslos waren.
Nachdem das letzte verfiigbare Jahr zum Zeitpunkt
der Studie 2013 war, liegen aktuellere Daten nicht vor
und werden fiir die Zeitreihe in Spalte 6 der Tabelle bis
2017 grob geschitzt und fortgeschrieben. Fiir 2005 bis
2009 stammen die Daten aus Eppel et al. (2013b), deren
Definitionen nicht préizise mit den Jahren danach tiber-
einstimmen. Der Zeitreihenbruch wird im Jahr 2010
ersichtlich, fiir das Zahlen aus beiden Studien angege-
ben werden.

Dass Arbeitslose unter steigender Dauer ihrer
Arbeitslosigkeit leiden, erkennt man am ebenfalls vom
AMS erstellten Indikator der Nettogeschiftsfalldauer,
der in den letzten beiden Spalten der Tabelle 5 ange-
fithrt sowie in Abbildung 7 graphisch abgebildet ist.
Klar erkennbar ist ein erster Anstieg der Arbeitslosig-
keit von 2008 auf 2009, der sich bei den nur bis zu drei
Monaten Arbeitslosen auf einem leicht hoheren Niveau
wieder stabilisiert (oberste Linie). Schrittweise werden
Menschen jedoch in die Kategorien mit hoherer Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit ,durchgereicht®. Ab
2009, 2010 und besonders stark ab 2013 steigt die Zahl
der Menschen mit einer Geschéftsfalldauer von iiber
einem Jahr (durchgehend schwarze Linie). Mit einem
Jahr Verspitung hebt 2009 und mit enormer Dynamik
ab 2014 die Zahl der Menschen mit Geschiftsfalldauer
von 2 bis 5 Jahren ab, um im Jahr 2017 sogar jene mit
einjdhriger Dauer einzuholen. Seit dem Jahr 2009 ent-
spricht dies einer Vervierfachung der Personen mit 2-
bis 5-jahriger Geschiftsfalldauer von knapp 20.000 auf

A2 Zusatzliche Abbildungen

knapp 80.000 Personen an einem durchschnittlichen
Stichtag. Ab 2014 verdreifacht sich von einem niedri-
gen Niveau aus auch die Zahl der Personen mit einer
Geschaftsfalldauer von tiber fiinf Jahren auf fast 15.000.

Aus dem Vergleich der drei wesentlichen Kenn-
zahlen der Langzeitarbeitslosigkeit ldsst sich schlief3en,
dass sie trotz unterschiedlicher Definitionen eine dhn-
lich hohe Gesamtzahl an Langzeitarbeitslosen anzei-
gen. Der am stérksten von Arbeitslosigkeit betroffene
Personenkreis betrdgt somit an einem durchschnittli-
chen Stichtag im Jahr 2017 circa 150.000 Personen. Im
Jahr 2016 - dem schlechtesten Jahr der vergangenen
Jahrzehnte - lag er bei rund 160.000. Als Grundlage fiir
die Finanzierung einer Beschaftigungsgarantie konnten
daher 150.000 Plitze eingeplant werden. Da es selbst
bei starker Auslastung der Jobgarantie Personen geben
wird, die keinen Job in Anspruch nehmen wollen oder
koénnen, sollten 150.000 Plitze einen gewissen Puffer zu
den Werten von 2016 und 2017 bieten.”

39 Zu einem gegebenen Zeitpunkt wird sich ein Teil
der Langzeitbeschiftigungslosen in Aus- oder Weiterbildung
vor oder nach einem offentlich geférderten Arbeitsplatz
befinden. Fiir manche Personen eignen sich die traditionel-
len Instrumente besser, z.B. ein Arbeitstraining, eine Einglie-
derungsbeihilfe bei einem privaten Arbeitgeber oder eine
(Wieder-)Heranfithrung an den Arbeitsmarkt mittels eines
sozialokonomischen Betriebs oder gemeinniitzigen Beschaf-
tigungsprojekts. Letztere wiirden im Rahmen einer Jobgaran-
tie auch aufgewertet, da vermehrt Bedarf nach Arbeitsplatzen
im gemeinniitzigen Bereich bestehen wird.

Abbildung 8: Nettokosten unterschiedlicher Varianten der Jobgarantie bei 1.928 Euro/Monat, in % des BIP, nach Alter und Geschiiftsfalldauer

(GFD), 2017
0,324 |
0,184 ’
l 0,159 I
0,099 I 0,107 ,
\ 0,115 | l 0,063 . 0,058 |
! 0,072 | 0,029 i
0,069 I ‘ 0,047 p MEE . /25
| | I 04 { \ oo /
| 0,044 4 . 0,027 y / »45 £
"5:-7_,__7_ ‘ 0,029 \ 0,013 / =
—X R 0,017 ;>0 =
>1 Jahr T —— ‘ / £
>2 Jahra T \ 0,008 / 5
>3 Jahre B >55 3
>4 Jahre T/ =
>5 Jahre
Dauer der Arbeitslosigkeit (GFD)

Quelle: eigene Berechnung
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