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Zusammenfassung

Das vorliegende Papier untersucht die Determinanten des Spendenverhaltens von US-amerikanischen Haushal-
ten in Hinblick auf die Spendenbeteiligung und Spendenhdihe. Die Analyse basiert auf amerikanischen Umfrage-
daten des Survey of Consumer Finance (SCF) des Jahres 2016. Die Ergebnisse bestdtigen, dass Haushalte am
unteren Ende der Verteilung einen grofieren Teil ihres Einkommens und Vermdigens als reiche Haushalte
spenden. Dennoch sind die absoluten Spendenbetrige von wohlhabenden Haushalten und Haushalten mit
hohen Einkommen am héchsten, wodurch sich der Umstand ergibt, dass deren relative Belastung zwar geringer
ist, sie allerdings grofSeren Einfluss auf das Angebot von sozialen, kulturellen und bildungspolitischen Leistungen
haben. Erstmalig betrachten wir das Spendenverhalten entlang von okonomischen Klassen. Obwohl kapitalbe-
sitzende Haushalte nur 11 % aller Haushalte ausmachen, erbringen sie 67 % des Spendenvolumens. Dariiber
hinaus wird auch hier deutlich, dass lohnabhdingige Haushalte einen niedrigeren Anteil ihres Einkommens fiir
karitative Zwecke aufwenden, jedoch einen hoheren Anteil ihres Vermagens.
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Class Matters: Philanthropy of US-American households
Abstract

This paper studies the determinants of US households’ charitable donations. The analysis is based on data from
the Survey of Consumer Finance (SCF) of the year 2016. It becomes apparent that households from lower income
brackets donate a larger share of their income as well as their wealth to charity compared to richer households.
However, richer households contribute more to charitable causes in absolute terms, thus gaining more influence
on the supply of social, cultural and educational services while facing a comparatively lower financial burden. In
terms of the functional distribution, we find that capitalist households amount for 67 % of total donations, even
though they make up for only 11 % of all households. While wage-dependent households contribute a lower share
of their income, they donate a higher share of their wealth compared to capitalist households.
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1. Einleitung

Im Jahr 2016 betrug das absolute Spendenautkommen
in den USA 390 Milliarden USD und lag somit um
fast 4 % tber dem des Vorjahres (Foundation 2016).
Philanthropie ist in den Vereinigten Staaten sehr stark
ausgepragt und ein wichtiger Bestandteil der Gesell-
schaft. So werden in den USA im Schnitt iiber 1.000
EUR pro Spender*innenhaushalt gespendet, wahrend
es in Osterreich 91 EUR, in Deutschland 128 EUR und
in Groflbritannien 460 EUR pro Spender*in sind.
Damit stellt die Summe aller Spenden in den USA 12,9
% der Sozialausgaben dar. In Osterreich liegt das Spen-
denvolumen hingegen bei nur 0,7 %, in Deutschland
bei 0,6 % der Sozialausgaben (Neumayr 2017b). In den
USA werden soziale, kulturelle und Bildungsleistungen
demnach zu einem groflen Teil direkt durch Private
finanziert.

So setzten sich beispielsweise ein Drittel der Bud-
gets von Kultureinrichtungen wie Museen und etwa
die Hélfte der Universitatsbudgets aus Spenden zusam-
men. Auch NPOs werden anders als in Europa haupt-
sachlich aus privaten Spenden finanziert. Aus diesem
Umstand folgt, dass kulturelle, soziale und bildungs-
politische Interessen der Spender*innen aufgrund
ihres finanziellen Einflusses stirkere Berticksichtigung
finden als jene der iibrigen Bevolkerung. Dies erscheint
aus einer demokratiepolitischen Perspektive heraus
problematisch, da ein grofler Teil der Bevolkerung
auf das Angebot dieser Einrichtungen angewiesen ist
(ebenda). Es geht dabei also nicht nur um die Freiwil-
ligkeit in der Bereitstellung von vergemeinschafteten
Ressourcen, sondern auch um die sich unmittelbar
daraus ergebende Lenkungsmoglichkeiten durch die
Spender*innen. Philanthropie kann demnach nicht
nur als Menschenfreundlichkeit von Privatpersonen,
sondern auch als gesellschaftspolitischer Gegenentwurf
zu einem steuerfinanzierten Wohlfahrtssystem gesehen
werden. Gerade in einer kapitalistischen Gesellschaft
kénnen philanthropisch geltende Handlungen gleich-
zeitig immer als Mittel zur Ausiibung personlicher
und geschiftlicher Macht genutzt werden, wéhrend sie
in der breiten Offentlichkeit als das genaue Gegenteil
wahrgenommen werden (Plank 2017).

Derzeit ist die Spendentitigkeit in den USA um
ein Vielfaches hoher als in Europa, doch auch hier
steigt die Bedeutung des Spendensektors zunehmend.
So wird etwa durch die Donors and Foundations
Networks in Europe (DAFNE) in ihrem ,European
Philanthropy Manifesto® fiir die Einfithrung eines sin-

guldren, europdischen Marktes fiir Philanthropie und
eine bessere Beriicksichtigung in der Gesetzgebung der
Europiischen Union lobbyiert (DAFNE 2019). Jedoch
gibt es — nicht zuletzt aufgrund der unzureichenden
Datenlage - fiir Europa nur nationale Studien und ein-
zelne Fallbeispiele in diesem Bereich.

Um die Implikationen eines stirker spendenba-
sierten Systems kritisch beleuchten zu kénnen, sollen
im Rahmen dieser Arbeit mogliche Konsequenzen und
potenzielle Problematiken mithilfe des US-amerikani-
schen Survey of Consumer Finance (SCF) empirisch
untersucht werden. So kénnen Argumente fiir oder
gegen einen verstarkten Umbau des Sozialsystems in
Richtung eines liberalen Modells, wie in den USA vor-
herrschend, empirisch untermauert werden.

Entsprechend mochten wir in der vorliegenden
Arbeit das Spendenverhalten der US-amerikanischen
Haushalte analysieren und der Frage nachgehen,
welche Charakteristika jene Haushalte haben, die einen
groflen Teil des Spendenvolumens in den USA tragen
und welche 6konomische Belastung sie dadurch erfah-
ren. Dabei méchten wir im Konkreten folgende Fragen
beantworten:

« Wie unterscheidet sich das Spendenverhalten in
Hinblick auf die Spendenbeteiligung und -héhe nach
Einkommens- beziehungsweise Vermogensschicht?

o Wie verteilt sich die relative Belastung des
Spendens auf die unterschiedlichen ©konomischen
Positionen der spendenden Haushalte?

o Welchen Einfluss hat Klassenzugehorigkeit auf
das Spendenverhalten?

Fir die quantitative Analyse werden Umfrage-
daten des SCF aus den USA des Jahres 2016 herange-
zogen. Im ersten Teil erfolgt eine deskriptive Analyse
unter der Zerlegung der Stichprobe in Subgruppen
und dem Local Polynomial Regression Fitting. Hierbei
zeigt sich, dass Haushalte am unteren Ende der Ver-
teilung einen grofleren Anteil ihres Einkommens und
Vermogens spenden als Haushalte am oberen Ende
der Verteilung. Letztere spenden in absoluten Werten
allerdings deutlich mehr. Die Analyse ergibt auflerdem,
dass lohnabhingige Haushalte einen niedrigeren Anteil
ihres Einkommens, jedoch einen hoheren Anteil ihres
Vermogens spenden als kapitalbesitzende Haushalte.
Fir die Regressionsanalyse im zweiten Teil wurden
Logit- und OLS-Modelle gewéhlt. Demnach wird die
Spendenwahrscheinlichkeit vor allem durch das Ein-
kommen und Vermdgen bestimmt, wahrend die Spen-
denhoéhe zudem mit dem Alter, der Ausbildung und
dem Kapitalbesitz steigt.
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2. Literaturiiberblick

Philanthropie ist ein in den Sozialwissenschaften
héufig und breit diskutiertes Thema, das aus verschie-
denen Perspektiven beleuchtet wird. Ein Literatur-
strang beschiftigt sich dabei mit dem Zusammenhang
zwischen der personellen Einkommensverteilung und
der Spendenbereitschaft. In diesem Zusammenhang
ist die U-formige Beziehung zwischen der Einkom-
menshohe und dem Spendenvolumen anteilsméaflig am
Einkommen relevant. Diese besagt, dass Haushalte am
oberen und am unteren Ende der Einkommensvertei-
lung einen hoheren Anteil ihres Einkommens spenden
als Haushalte in der Mitte der Verteilung (Auten et
al. 2000; Wilhelm 2005; James/Sharpe 2007), wobei
Haushalte mit geringen Einkommen am grof3ztigigs-
ten sind (McClelland/Brooks 2004; Pfiff et al. 2010).
Erklart wird dies unter anderem damit, dass Maf3stébe
zur Spendenhdhe fiir Menschen aus hoheren und nied-
rigeren Einkommensgruppen gleichermaflien gelten
(Wiepking 2007), wodurch einkommensschwache
Gruppen einen verhéltnismaflig gréfleren Anteil ihres
Einkommens spenden. Ein weiterer Erkldrungsan-
satz besteht darin, dass die Spendenhéhe am unteren
Ende der Verteilung von einer kleinen Gruppe, den
sogenannten ,committed few®, deutlich erhoht wird
(Schervish/Havens 1998). Diese wenigen Haushalte
zeichnen sich vor allem durch ihr verhiltnismaflig
hohes Vermogen und den iiberproportionalen Anteil
an Pensionist*innen aus (James/Sharpe 2007). Doch
auch am oberen Ende der Einkommensverteilung wird
das Spendenaufkommen von etwa 5 % der Haushalte
dominiert. Dadurch, dass deren Spendenhche aber
etwa 10 % ihres Einkommens entspricht, ergibt sich
auch am oberen Ende der Einkommensverteilung
ein Anstieg der relativen Spendenh6he und somit ein
U-formiger Kurvenverlauf (James/Sharpe 2007).
Dieser U-féormige Zusammenhang ist jedoch nur
zu beobachten, wenn man ausschliefllich jene Haus-
halte betrachtet, die eine Spende titigen. Zieht man
hingegen die gesamte Bevolkerung in die Analyse mit
ein, so verschwindet diese Beziehung und die Einkom-
menshohe scheint keinen Einfluss mehr auf die relative
Spendenhodhe zu nehmen. Schervish und Havens (1998)
stellen in ihrer Untersuchung unter Verwendung des
1989 SCF und des 1994 Survey of Giving and Voluntee-
ring in den USA fest, dass im Durchschnitt Haushalte
des unteren, mittleren und oberen Einkommensbe-
reiches 2 bis 3 % ihres Einkommens spenden. Zuvor
fanden Schervish und Havens (1995) sogar einen leicht
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positiven Zusammenhang. Cote et al. (2015) stellen fest,
dass Haushalte mit hohen Einkommen nur dann ver-
héltnismaflig weniger spenden, wenn die Ungleichheit
in der Gesellschaft hoch ist.

Obwohl das Einkommen eine gréflere Rolle zu
spielen scheint, ist auch ein Zusammenhang zwischen
der Vermogensverteilung und dem Spendenverhalten
festzustellen. Zwar wird dhnlich wie beim Einkommen
kein Einfluss des Vermogens auf die Frage, ob jemand
spendet oder nicht, gefunden, das Vermogen wirkt sich
aber auf das Spendenvolumen aus (Kitchen/Dalton
1990; Schervish/Havens 2001; Wiepking 2007). Dabei
ist ein negativer Zusammenhang festzustellen, also je
hoher das Vermogen desto geringer das anteilmafiige
Spendenvolumen (Schervish/Havens 2001). In abso-
luten Werten ist dieser Zusammenhang jedoch nicht
nur fiir die Héhe des Vermégens, sondern auch fir die
Hohe der Schulden positiv (Hughes/Luksetich 2008),
was sich dadurch erkldren ldsst, dass hoch verschul-
dete Haushalte meistens hohe Vermogenswerte und
Einkommen aufweisen, die als Sicherheit fiir Kredite
vorgewiesen werden miissen.

Die funktionelle Einkommensverteilung findet in
der Literatur zu Philanthropie weitaus weniger Beach-
tung. Daneshvary und Luksetich (1997) unterscheiden
in ihrer Studie zwischen der Art des Einkommens
und stellen fest, dass Einkommen aus Zinsen, Kapi-
taleinkommen und Pensionen dem Spendenvolumen
weniger forderlich sind als Arbeitseinkommen und
Einkommen aus Dividenden. Quantitative Untersu-
chungen zum Zusammenhang zwischen Klassenzu-
gehorigkeit und Philanthropie sind uns nicht bekannt.
Unsere Herangehensweise in diesem Bereich wird im
Kapitel 4 ausfiihrlich erortert.

Die gesellschaftliche Funktion und Einbettung von
als philanthropisch gesehenen Handlungen sind oft
Gegenstand soziologischer und kulturwissenschaft-
licher Forschung. Raddon (2008) analysiert etwa die
,»New Philanthtopy“ des Neoliberalismus als verdnderte
Konstellation zwischen der Fundraising-Industrie, den
Spender*innen, den Empfanger*innen und dem Staat.
Demzufolge unterstiitzt der Charity-Trend den Abbau
des Wohlfahrtsstaates und seiner steuerfinanzierten
Umverteilung und fordert ein entpolitisiertes und
unermachtigendes Verstandnis von Staatsbiirgerschatt.
Eine entscheidende Rolle spielen dabei die steuerlichen
Anreizsysteme, die einem ganzen Fundraising-Indust-
riezweig zum Aufstieg verholfen haben. Die Beziehun-
gen zwischen Spender*innen und Empfinger*innen
entwickeln sich in diesem Kontext immer stirker
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zu einem nach Geschiftsprinzipien modellierten
Verhiltnis und reproduzieren eine starke Trennung
beider Seiten (Raddon 2008). Reiche Spender*innen,
meist reprisentiert durch grofle Stiftungen, erlang-
ten dadurch eine entscheidende Machtposition und
Einflussmoglichkeiten in Politik, Kultur und Bildung
(Plank 2017). Entsprechend diesen Kritiken hat der
Markt fiir Philanthropie mittlerweile auch fiir ,alter-
native® Stiftungen gesorgt, die sich zum Ziel gesetzt
haben, Spender*innen von Entscheidungen iiber die
Mittelverwendung zu trennen und explizit marginali-
sierte Gruppen, die sich fiir einen progressiven, sozia-
len Wandel einsetzen, zu unterstiitzen. Selbst in diesen
Fallen findet Silver (2007) aber Belege fiir eine Vertie-
fung des Klassenunterschiedes, obgleich die Akteure
sich das Gegenteil zum Ziel gesetzt haben.

Anschlieflend an diese kritischen Betrachtungen
der gesellschaftlichen Funktionen von Philanthropie,
wollen wir den Status quo empirisch untersuchen,
um die Bedeutung der 6konomischen Position in
der Gesellschaft, insbesondere in Hinblick auf die
Klassenzugehorigkeit, im Kontext der Philanthropie
zu belegen. Diese Arbeit ergdnzt dabei die bereits
vorhandene Literatur, indem sie den Zusammenhang
zwischen Einkommen, Vermdgen und Philanthropie
mit dem aktuellsten Datensatz des US-amerikanischen
Survey of Consumer Finance (SCF) 2016 untersucht.
Zudem stellt sie die erste uns bekannte quantitativ-
empirische Studie dar, die das Spendenverhalten unter
dem Gesichtspunkt der ékonomischen Klassenzuge-
horigkeit betrachtet.

3. Daten

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Datensatz des
Survey of Consumer Finance (SCF) 2016 aus den
USA verwendet. Dabei handelt es sich um eine repréa-
sentative Haushaltsbefragung, die im Abstand von
drei Jahren von der US-amerikanischen Zentralbank
durchgefiihrt wird.

Der Datensatz beinhaltet eine breite Fiille an
Variablen zu soziodemografischen und 6konomischen
Charakteristika und umfasst 6248 Beobachtungen, die
126 Millionen Haushalte in den USA représentieren.
Neben detaillierten Informationen iiber das Einkom-
men und Vermdgen finden sich darin auch Angaben
zu getdtigten Spenden, die keinen politischen Zweck
verfolgen. Dabei werden Spenden jedoch erst ab einer
jahrlichen Hohe von s00 USD erfasst, wodurch eine
Vielzahl an kleineren Spenden nicht in den Datensatz

einfliefit. Diese wiren jedoch vor allem fiir die Haus-
halte am unteren Ende der Einkommens- beziehungs-
weise Vermogensverteilung interessant. Daher werden
in diesem Papier das absolute Spendenvolumen sowie
jenes, das relativ zum Einkommen und Nettovermo-
gen gesetzt wird, tendenziell unterschitzt.

Das Problem der Untererfassung stellt sich jedoch
nicht nur am unteren Ende der Einkommens- und Ver-
mogensverteilung, sondern auch im oberen Bereich.
Bei besonders ungleichen Verteilungen, wie etwa der
Vermogensverteilung, ist es unwahrscheinlich, die
Top-Vermogensbesitzer*innen zu befragen. Werden
diese dennoch in die Stichprobe gezogen, so ist die
Rate der Antwortverweigerung unter ihnen besonders
hoch (Kennickell/McManus 1993). Jene vermogenden
Haushalte, die in die Daten einflieflen, gelten daher
als nicht-représentativ fiir das tatsdchliche obere Ende
der Verteilung (Eckerstorfer et al. 2016). Um dieser
Verzerrung der Stichprobe entgegenzuwirken, wird
bei der SCF-Erhebung ein sogenanntes Oversam-
pling angewendet, welches es fiir reiche Haushalte
wahrscheinlicher macht, in die Stichprobe gezogen zu
werden (Kennickell 2008). Trotz dieser und weiterer
Anpassungen sind Befragungsdaten zu Einkommen
und Vermogen am oberen Rand der Verteilung mit
Vorsicht zu geniefen.

Weitere Variablen, die in der Literatur als ein-
flussnehmende Faktoren beschrieben und daher in
die Analyse aufgenommen werden, sind neben dem
Einkommen und dem Vermégen der Beschiftigungs-
status, die Ausbildungsjahre des Haushaltsvorstandes’
und das Vorhandensein von Kindern im Haushalt,
da laut Bekkers und Wipeking (2011) und Wipeking
et al. (2012) Menschen in einer bezahlten Anstellung
und mit hoherer Ausbildung sowie Haushalte mit
Kindern mehr spenden. Bekkers und Wipeking (2011),
Wipeking et al. (2012) und Neumayr und Handy
(2017a) zeigen zudem, dass dltere und verheiratete
Menschen eine hohere Spendenbereitschaft aufweisen.
Daher fliefSen das Alter des Haushaltsvorstandes und
die Information, ob es sich um einen Singlehaushalt
handelt, ebenfalls in die Analyse ein. Dariiber hinaus
kontrollieren wir auf die ethnische Zugehorigkeit
des Haushaltsvorstandes. Um die Analyse um eine

1 Im SCF gilt im Falle von gemischtgeschlechtli-
chen Paarhaushalten immer der Mann und im Falle von
gleichgeschlechtlichen Paarhaushalten die éltere Person als
Haushaltsvorstand. Im Falle von Singlehaushalten ist es nahe-
liegenderweise die den Haushalt begriindende Person.
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Tabelle 1: Statistiken der berticksichtigten kontinuierlichen Variablen, 2015

Gesamt Median Median [Spender*innen]
Spendenvolumen 314.394 Mio. $ 0% 1.500 $
Einkommen 12.881.880 Mio. $ 52.657 $ 91.030 $
Vermdgen 87.302.850 Mio. $ 97.203 $ 307.172°$
Alter - 52 Jahre 56 Jahre
Ausbildungsjahre - 9 Jahre 12 Jahre

Datenquelle: SCF 2016

Tabelle 2: Statistiken der beriicksichtigten bindren Variablen, 2015

Anzahl der Anteil an Gesamt-  Spendenvolumen Anteil am Gesamt-
Haushalte Haushalten spendenvolumen
Spendend 48.023.598 38,1 % 314.395 Mio. $ 100,0 %
Nicht-Spendend 77.958.103 61,9 % 0$ 0,0 %
Lohnabhangig 112.253.560 89,1 % 102.961 Mio. $ 32,7 %
Kapitalbesitzend 13.728.141 10,9 % 211.433 Mio. $ 67,3 %
Arbeitslos 4.346.498 35% 3.565 Mio. $ 1.1 %
Pensioniert 28.108.674 223 % 91.669 Mio. $ 292 %
Single 54.528.802 43,3 % 50.727 Mio. $ 16,1 %
Kinder im HH 51.394.297 40,8 % 102.467 Mio. $ 32,6 %
Nicht-Weil 40.270.183 32,0% 40.928 Mio. $ 13,0 %

Datenquelle: SCF 2016

Klassenperspektive zu erweitern, unterscheiden wir
zudem, ob ein Haushalt kapitalbesitzend ist oder
nicht.

Einen Uberblick iiber die verwendeten Variablen
geben Tabelle 1 und 2. Tabelle 1 listet die als konti-
nuierliche Grofle verwendeten Variablen mit ihren
Gesamtvolumen, dem Median unter Beriicksichti-
gung aller Haushalte und dem Median im Subset
der Haushalte, die als spendende Haushalte gefiihrt
werden.

Insgesamt wurden laut SCF im Jahr 2015 insge-
samt iiber 314 Milliarden USD gespendet. Das sind
anteilsmaflig am Gesamteinkommen 2,44 % und
anteilsmaflig am Gesamtvermogen 0,36 % als Spen-
den deklarierte Zahlungsfliisse. Da etwas weniger als
die Hilfte der Haushalte eine Spende getitigt haben,
liegt der Median des Spendenvolumens bei null USD.
Im Subset der spendenden Haushalte liegt der Median
hingegen bei 1.500 USD. Tabelle 1 zeigt auflierdem bei
Betrachtung der weiteren Medianwerte fiir Einkom-
men und Vermdgen erste Hinweise, dass spendende
Haushalte okonomisch in der Regel bessergestellt
sind.

Tabelle 2 fiihrt jene Variablen an, die als bindr
codiert verwendet werden und somit die Auspragun-
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gen ,trifft zu“ oder ,trifft nicht zu“ haben. Zu den
jeweiligen Variablen werden die Anzahl der Haus-
halte, fur die das Merkmal zutrifft, deren Anteil an
der Gesamtzahl der Haushalte, das Spendenvolumen
der jeweiligen Gruppe an allen Haushalten und deren
Anteil am gesamten Spendenvolumen angefiihrt.

Zu beachten ist, dass mit Einzelpersonen asso-
»Arbeitslos®,
oder ,Nicht-Weifl“ sich immer auf den sogenannten
Haushaltsvorstand beziehen. Entsprechend sind die
aggregierten Werte nicht unbedingt reprasentativ fiir
die Grundgesamtheit der arbeitslosen, pensionierten
oder nicht-weiflen Individuen in den USA. Allerdings
stellen diese Daten die bestmogliche Approximation
dar, wenn wir spater auf soziodemografische Charak-
teristika der Haushalte kontrollieren wollen.

Zunichst kann festgestellt werden, dass 38,1 %
der Haushalte Spenden in der Hohe von mindestens
500 USD im Jahr getatigt haben. 89,1 % der Haushalte
gelten weiters als lohnabhingig, stellen gemeinsam
aber nur etwas iiber 32,7 % des Gesamtspendenvo-
lumens. Die kapitalbesitzenden Haushalte machen
entsprechend 10,9 % der Haushalte aus, stellen jedoch
67,3 % der Spenden. Die Einteilung der Haushalte in
eine der beiden Klassen wird in Abschnitt 4 genauer

ziierte Variablen wie »Pensioniert®
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diskutiert. Haushalte mit einem pensionierten Haus-
haltsvorstand spenden etwas mehr als der Durch-
schnitt, wahrend Singlehaushalte relativ zu ihrer Grofle
einen deutlich geringeren Anteil der Gesamtspenden
stellen. Ebenfalls unterdurchschnittliches Spendenvo-
lumen, relativ zu ihrer Bedeutung in der Gesamtpopu-
lation, bringen auflerdem Haushalte mit Kindern und
Haushalte mit nicht-weiflem Haushaltsvorstand auf.
Um den tatsdchlichen Einfluss dieser Haushalts-
charakteristika auf die Spendenbereitschaft und deren
Hohe zu schitzen, bedarf es allerdings aufgrund starker
Korrelationen zwischen der Variablen einer wechsel-
seitigen Kontrolle. Dazu werden in Abschnitt 5.3 einige
okonometrische Methoden zur Anwendung gebracht.

4. Methode

Als Erstes wird eine deskriptive Analyse iiber das Spen-
denverhalten in Hinblick auf die Einkommens- und
Vermogensposition von US-amerikanischen Haushalten
erstellt. Von Interesse sind dabei sowohl die Verteilung
der Spendenbereitschaft und deren absolute Hohe als
auch die relative 6konomische Belastung der Haushalte
durch die Spendentitigkeit. Dazu werden die Haushalte
sowohl in Einkommens- als auch in Vermdégensper-
zentile eingeteilt und die durchschnittlichen Spenden
den durchschnittlichen Einkommen beziehungsweise
Vermogenswerten innerhalb der Perzentile gegeniiber-
gestellt. Die Interpretation von grafischen Darstellungen
in diesem Bereich kann durch ein ,Glitten” der jeweili-
gen Datenpunkte erleichtert werden, welche mithilfe des
Local Polynomial Regression Fitting umgesetzt wird.
Die Anpassungen erfolgen dabei lokal, das heif3t, dass
fir die Anpassung eines Punktes x durch die Verwen-
dung der Punkte in unmittelbarer Nachbarschaft erfolgt.
Die benachbarten Datenpunkte werden dabei je nach
Entfernung gewichtet.

In einem weiteren Schritt erfolgt eine Analyse nach
Klassenzugehorigkeit. Dazu muss zunéchst das Klas-
senverhéltnis inhaltlich bestimmt und operationalisiert
werden, um anschlieflend die Haushalte entsprechend
zuordnen zu kénnen. Orientiert an einer Marx’schen
Analyse des Kapitalismus in seinem idealen Durch-
schnitt (Marx 1974), sind wir an der Gegeniiberstellung
der arbeitenden beziehungsweise lohnabhangigen Klasse
und der Klasse der Kapitalbesitzenden interessiert. Nun
ist so eine analytische Betrachtung auf hohem Abstrak-
tionsniveau allerdings nicht unmittelbar fiir eine empi-
rische Anwendung tauglich. Versuche, ausgehend von
der Marx’schen Perspektive, eine Operationalisierung

vorzunehmen, wurden bereits verschiedentlich unter-
nommen, wir orientieren uns in unserem Ansatz grob
an Wolff und Zacharias (2014), da dieser uns erméglicht,
die lohnabhingige der kapitalbesitzenden Klasse kon-
sistent, unter Berticksichtigung der uns zur Verfiigung
stehenden Daten, gegeniiberzustellen. Entscheidend fiir
unsere Einteilung ist dabei die Frage, ob ein Haushalt
von dem Einkommen aus Lohnarbeit abhéngig oder in
der Lage ist, ohne den Verkauf der eigenen Arbeitskraft
in einer Gesellschaft mit gegebenen Reproduktions-
kosten auszukommen. Nicht lohnabhingig in unserem
Sinn (daher als kapitalbesitzend) gilt ein Haushalt, wenn
er iiber genug Vermogen verfiigt, um daraus zumindest
so viel Rendite zu generieren, dass diese jenen eben
erwihnten Reproduktionskosten entspricht. Fiir unsere
Operationalisierung  beriicksichtigen ~wir lediglich
das ,,non-home wealth’, also das Vermogen abziiglich
des Wertes des Eigentums am priméren Wohnsitz, da
dieses selbst als Teil der Reproduktionskosten gesehen
werden kann. Wir gehen nach Wolff und Zacharias
(2014) von einer 4-Prozent-Rendite aus und verwenden
das Median-Haushalts-Lohneinkommen von jéhrlich
30.986 USD (dies entspricht 2.582 USD monatlich) als
Anndherung an die Reproduktionskosten. Oder kurz
gesagt, ein Haushalt gilt als Kapitalist*innen-Haushalt,
wenn Folgendes zutrifft:

(Vermogen — Wert des primdren Hauseigentums)
X 0.04 > Median-Lohneinkommen

Definition Kapitalbesitzender Haushalt

Besitzt ein Haushalt hingegen nicht genug, um in
die Klasse der Kapitaleigentiimer*innen zu fallen, so gilt
dieser automatisch als lohnabhéngig.

In einem weiteren Schritt kann die Klasse der
Lohnabhingigen in Anndherung an Wolff und Zacha-
rias (2014) nach Positionen im Produktionsprozess
unterteilt werden. An die Datenlage des SCF angepasst
unterscheiden wir die Gruppen Nicht-Arbeitend, Pro-
duktion*, Technik/Verkauf/Service, Management und
Kapitalbesitzend. Die Gruppe Produktion* umfasst
dabei die Bereiche Produktion, Handwerk, Reparatur-
arbeiten, Hilfsarbeit, Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und Fischerei. Die Einteilung erfolgt nach dem Beruf
des Haushaltsvorstandes. Per SCF-Definition ist dies
im Falle von gemischtgeschlechtlichen Paarhaushalten
immer der Mann und im Fall von gleichgeschlechtlichen
Paarhaushalten die dltere Person. Dieser Umstand bringt
offensichtlich vielerlei Probleme mit sich und schrankt
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die Aussagekraft der Einteilung stark ein. Dennoch
handelt es sich hierbei, bezogen auf die vorliegenden
Daten, um die bestmdgliche Annéherung fiir die Posi-
tion des Haushaltes im Produktionsprozess.

Wir verwenden diese Einteilungen, um die Ver-
teilung von Spendenvolumen und relativer Belastung,
erneut gemessen als Anteil der Spenden am verfiig-
baren Einkommen beziehungsweise Vermogen, nach
Klassen zu analysieren.

Im Rahmen der 6konometrischen Analyse soll
anschlieffend erdrtert werden, welche Rolle die oko-
nomischen erklirenden Variablen spielen, wenn wir
auf verschiedene soziodemografische Eigenschaften
der Haushalte kontrollieren. Dazu wird eine Logit-
Regression herangezogen, um Faktoren zu identifizie-
ren, die einen Einfluss auf die Bereitschaft, iiberhaupt
zu spenden, nehmen. Bei der Analyse flieflen folgende
erkldrende Variablen in das Modell ein: der Loga-
rithmus des Nettovermdgens, der Logarithmus des
Einkommens,” die Anzahl der Ausbildungsjahre und
das Alter des Haushaltsvorstandes sowie Dummyva-
riablen fiir die Klassenzugehorigkeit, den Beschafti-
gungsstatus, Singlehaushalte, das Vorhandensein von
Kindern im Haushalt und eine Variable, die anzeigt,
ob es sich bei dem Haushaltsvorstand um eine nicht-
weife Person handelt.

Um besser zu verstehen, welche Rolle das Ein-
kommen, das Vermégen und die Klassenzugehorigkeit
eines Haushalts fiir die Hohe der getitigten Spenden
spielen, schitzen wir in einem zweiten Schritt eine
OLS-Regression fiir jene Haushalte, die eine Spende
von tiiber 500 USD im Jahr getdtigt haben. Dabei
werden die gleichen erklirenden Variablen wie im
Logit-Modell verwendet.

5. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der
deskriptiven und 6konometrischen Analyse prasen-
tiert und interpretiert. Zunéchst wird der Anteil der
spendenden Haushalte, die Spendenhdhe, der Anteil

2 Einkommen und Vermogen werden logarithmiert,
um die Regression stabiler zu machen und eine leichtere
Interpretation der Regressionskoeffizienten zu erméglichen.
Diese konnen multipliziert mit 100 als in Prozent gemes-
sene Anderung der abhéngigen Variable auf eine einprozen-
tige Verdnderung der erkldrenden Variable gelesen werden.
Um das Logarithmieren zu ermdglichen, konnten entspre-
chend nur positive Einkommen und Netto-Vermogenswerte
beriicksichtigt werden.
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der Spenden am Einkommen bzw. Vermégen nach
Einkommens- und Vermdégensperzentilen dargestellt.
Anschlielend folgt eine Analyse der Spendentatigkei-
ten nach Klassenzugehorigkeit.

5.1 Verteilung nach Perzentilen

Zunichst wollen wir die Verteilung der spendenden
Haushalte und die Hohe der Spenden nach Einkom-
mens- und Vermogensperzentilen analysieren. Es folgt
die Betrachtung der durchschnittlichen Spendenhohe
anteilsmaflig am Einkommen bzw. Vermdgen nach
Einkommens- und Vermégensperzentilen. Zusitz-
lich wird die Subgruppe der spendenden Haushalte
getrennt analysiert. Die Spendenanteile werden mittels
Local Polynomial Regression Fitting dargestellt, um
Trends besser erkennen zu kdnnen. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse muss jedoch beachtet werden, dass
Spendenbetrége unter 500 USD nicht enthalten sind.

Abbildung 1 veranschaulicht den Anteil der spen-
denden Haushalte nach Einkommens- und Vermogens-
perzentilen. Es zeigt sich ein stark steigender Trend,
sowohl fiir Haushalte mit héherem Einkommen als
auch hoherem Vermogen. In den obersten Einkom-
mens- und Vermogensperzentilen spenden demnach
tiber 90 % der Haushalte jahrlich tiber s00 USD.

In Abbildung 2 wurde dariiber hinaus die durch-
schnittliche Hohe der Spenden nach Einkommens-
und Vermogensperzentilen dargestellt. Es zeigt sich,
dass auch hier das absolute, durchschnittliche Spen-
denvolumen mit dem Einkommen und Vermégen
stark ansteigt — insbesondere in den obersten Perzen-
tilen (siehe Abbildung 2).

In den folgenden Abbildungen wird das Spenden-
volumen anteilsmaflig am Einkommen bzw. Vermo-
gen nach Einkommens- und Vermoégensperzentilen
aufgezeigt, um Schliisse iiber die Verteilung der 6ko-
nomischen Belastung von Spendentitigkeiten ziehen
zu konnen.

In Abbildung 3 wird das durchschnittliche Spen-
denvolumen am durchschnittlichen Einkommen in
den jeweiligen Einkommensperzentilen dargestellt.
Betrachtet man zunéchst alle Haushalte gemeinsam, ist
ein steigender Trend zu erkennen. Wenn man jedoch
nur jene Haushalte berticksichtigt, die auch tatsachlich
spenden, zeigt sich, dass spendende Haushalte in den
unteren fiinf Perzentilen anteilsméflig mehr spenden
als jene der oberen Einkommensperzentile. In diesen
untersten Perzentilen befinden sich jedoch nur sehr
wenige spendende Haushalte, die sogenannten ,,com-
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Abbildung 1: Anteil spendender Haushalte nach Einkommens- und Vermdogensperzentilen, 2015
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Anm.: Geglattet mittels Local Polynomial Regression Fitting (Konfidenzintervall=95 %)
Datenquelle: SCF 2016

Abbildung 2: Absolute Hohe der durchschnittlichen Spenden nach Einkommens- und Vermdogensperzentilen, 2015
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Abbildung 3: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Einkommen nach Einkommensperzentilen, 2015
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Abbildung 4: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Vermogen nach Einkommensperzentilen, 2015
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Abbildung 5: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Vermogen nach Vermaogensperzentilen, 2015
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mitted few* (siehe Abbildung 1). Wie in den bisherigen
Ergebnissen aus der Literatur deutet die Grafik auf
einen U-formigen Verlauf hin, aufgrund der hohen
Schwankung am oberen Rand der Verteilung kann
dieser jedoch nicht mit Sicherheit nachgewiesen
werden.

Bei der Analyse des durchschnittlichen Spenden-
anteils am Vermodgen nach Einkommensperzentilen
ergibt sich bei der Betrachtung aller Haushalte eine
umgekehrte U-Form, bei der die Haushalte in der
Mitte der Einkommensverteilung anteilsmaflig am
Vermégen am meisten spenden (siehe Abbildung 4).
Fiir die Subgruppe der spendenden Haushalte ergibt
sich ein relativ hoher Anteil der Spenden am Vermo-
gen fir die unteren Einkommensperzentile, welcher
mit der Hohe des Einkommens sinkt.

Die deskriptive Analyse nach Vermdgensperzen-
tilen ergibt ein dhnliches Bild. In Abbildung 5 wird
das durchschnittliche Spendenvolumen als Anteil am
Vermoégen nach Vermoégensperzentilen dargestellt.
Haushalte der unteren Perzentile weisen Schulden
(oftmals Hypothekarkredite) auf, daher ergeben sich
negative Anteile. Fiir die Haushalte der restlichen
Vermogensperzentile ergibt sich ein klarer negativer

Trend, das heif$t Haushalte der unteren Vermogens-
perzentile (ohne Schulden) spenden im Verhiltnis zu
ihrem Vermogen mehr als jene der oberen Perzentile.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Spenden-
volumens am Einkommen nach Vermdogensperzenti-
len (siehe Abbildung 6) zeigt sich fiir alle Haushalte
ein dhnlicher Trend wie zuvor. Der durchschnittliche
Spendenanteil am Einkommen steigt jedoch mit
hoherem Vermogen steiler an als bei einer Eintei-
lung nach Einkommensperzentilen. Auch bei der
Subgruppe der spendenden Haushalte zeigt sich ein
starker Anstieg der Spendenanteile am Einkommen
bei den hochsten Vermogensperzentilen. Fir die
Haushalte der restlichen Vermogensperzentile ergibt
sich ein relativ stabiler Spendenanteil am Einkommen
von ca. 3 %. Ausnahmen bilden dabei das 51. und
61. Perzentil, welche mit einem Spendenanteil von
ca. 7 % Ausreifler darstellen. Bei dieser Abbildung
muss beachtet werden, dass Haushalte der unteren
Vermogensperzentile verschuldet sind. Eine hohe
Verschuldung ist nur mit einem entsprechend hohen
Einkommen méglich, wodurch sich die relativ hohen
Einkommen in den unteren Vermogensperzentilen
erkldren lassen.

momentum QUARTERLY 2019 | Vol. 8 (3) Zeitschrift fir Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress

140



Banabak, Premrov, Six, Beran: Class Matters: Philanthropy of US-American households

Abbildung 6: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Einkommen nach Vermdgensperzentilen, 2015
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5.2 Verteilung nach Klasse

Nachdem wir die Spendenverteilung nach Perzenti-
len betrachtet haben, widmen wir uns einem stirker
theoretisch fundierten Ansatz und analysieren die
Verteilung der Spenden aus einer Klassenperspektive.
Wie bereits im Kapitel 4 beschrieben, sind wir an einer
Gegentiberstellung der lohnabhingigen Klasse und
jener der Kapitalbesitzenden interessiert. Dabei bedie-
nen wir uns des Ansatzes von Wolff und Zacharias
(2014), welcher besagt, dass ein Haushalt als nicht lohn-
abhingig (und somit als kapitalbesitzend) gilt, wenn er
tiber so viel Vermogen verfiigt, dass daraus eine fiir
die Reproduktionskosten ausreichend hohe Rendite
bezogen werden kann. Dies ist der Fall, wenn die ange-
nommene Rendite von 4 % des Haushaltsvermdgens
(abziiglich des Wertes des priméren Wohnsitzes) hoher
als das Median-Lohneinkommen ist, welches als Anna-
herung an die Reproduktionskosten dient.

Fir unsere Analyse der Spendenverteilung ist
zum einen relevant, wie viel die jeweiligen Klassen
zum Spendenaufkommen beitragen, um zu sehen, wie
viel gesellschaftliche Gestaltungsmacht sie dadurch
erhalten. Zum anderen ist aber auch das Verhiltnis
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von Spendenvolumen zu Vermogen beziehungsweise
Einkommen als Indikator fiir die daraus resultierende
Belastung von Interesse. Tabelle 2 hat bereits gezeigt,
dass (obwohl nach unserer Methode 89,1 % der Haus-
halte als lohnabhingig gelten) diese nur fiir 32,7 % des
gesamten Spendenvolumens aufkommen, wiahrend
die 10,9 % der kapitalbesitzenden Haushalte 673 %
des Spendenaufkommens bereitstellen. Fest steht also,
dass kapitalbesitzende Haushalte einen Grofiteil des
Spendenvolumens aufbringen und damit potenziell
einen GrofSteil der durch Spendentitigkeit generierten,
gesellschaftspolitischen Entscheidungsmacht erlangen.

Schwieriger ist nun die Einschitzung der damit
einhergehenden 6konomischen Belastung der Haus-
halte im Vergleich zueinander. Bei Betrachtung der
Durchschnittswerte in Abbildung 7 zeigt sich ein
gemischtes Bild. Diese bestitigen, dass lohnabhén-
gige Haushalte mit durchschnittlich goo USD absolut
betrachtet deutlich weniger spenden als kapitalbesit-
zende mit durchschnittlich 15.400 USD. Relativ zum
durchschnittlichen Vermdgen in der jeweiligen Klasse
handelt es sich dabei aber noch immer um einen deut-
lich hoheren Anteil. So titigen lohnabhéngige Haus-
halte durchschnittlich Spenden im Wert von 0,54 %
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Abbildung 7: Durchschnittliches Spendenvolumen nach Klasse, 2015
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ihres Vermogens, wihrend kapitalbesitzende Haushalte
lediglich 0,31 % des verfiigbaren Vermdogens spenden.
Im Bezug zum Einkommen kehrt sich das Verhiltnis
hingegen um. Die lohnabhéngigen Haushalte haben
ein durchschnittliches Spendenvolumen relativ zum
durchschnittlichen Einkommen von 1,47 % gegeniiber
3,61 % bei den kapitalbesitzenden Haushalten. Dieser
Umstand reflektiert vor allem die Tatsache, dass Ein-
kommen deutlich gleicher verteilt sind als Vermégen.
Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass mit
zunehmendem Vermogen die Bedeutung des laufen-
den Einkommens fiir einen Haushalt abnimmt. Gerade
bei kapitalbesitzenden Haushalten, die auch als ,,fun-
gierende Kapitalisten (Marx 1974) auftreten, ergibt
sich etwa die Moglichkeit, laufende Konsumausgaben
direkt tiber die jeweiligen Unternehmen abzurechnen,
um die entsprechenden Geldwerte gar nicht erst als
Einkommen auszubezahlen und versteuern zu miissen.
In Summe ldsst sich allerdings kein eindeutiges Fazit
beziiglich der relativen Belastung ziehen.

Dartiber hinaus wurde die Klasse der Lohnabhén-
gigen nach Positionen im Produktionsprozess (Nicht-
Arbeitend, Produktion*, Technik/Verkauf/Service,
Management und Kapitalbesitzend) unterteilt (siehe
Kapitel 4).

Da die Einteilung jedoch nur nach dem Haushalts-
vorstand moglich war, bediirfen die folgenden
Betrachtungen der Annahme, dass die entsprechende
Zuordnung der Haushalte eine hinreichende Anna-
herung an die Realitdt ist. Wie zu erwarten, stellt die
Gruppe Management mit 1.500 USD den hochsten
absoluten Spendenbeitrag der lohnabhéngigen Klasse.
Das entspricht noch immer weniger als einem Zehntel
der Spenden kapitalbesitzender Haushalte. Haushalte,
die den Sektoren Produktion* und Technik/Verkauf/
Service zugerechnet werden, kommen dagegen im
Schnitt nur auf 6oo USD, wihrend Nicht-Arbeitende
Haushalte im Durchschnitt 8oo USD spenden. Unter
Nicht-Arbeitenden Haushalten werden dabei nicht
nur Arbeitsuchende, sondern etwa auch pensionierte
Haushalte zusammengefasst, die wiederum zu héheren
Spenden neigen. Interessanterweise steigt innerhalb
der lohnabhiangigen Haushalte die relative Belastung
mit der Stellung im Produktionsprozess. So spenden
Haushalte, die dem Sektor Produktion* zugerechnet
werden, im Schnitt 0,53 % ihres Vermégens, Haushalte
aus dem Bereich Technik/Verkauf/Service 0,54 % und
aus dem Bereich Management sogar 0,67 % des Ver-
mogens. Dieser Zusammenhang ist im Verhaltnis zum
Einkommen sogar noch deutlicher zu erkennen. Haus-
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Abbildung 8: Durchschnittliches Spendenvolumen nach Klasse bzw. Position im Arbeitsprozess, 2015
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halte aus dem Bereich Produktion* spenden 0,98 % des
Einkommens, Haushalte aus dem Bereich Technik/Ver-
kauf/Service 1,10 % und Management sogar 1,64 % des
Haushaltseinkommens. Innerhalb der lohnabhéngigen
Haushalte steigen also sowohl die Spendenvolumina
als auch die relative Belastung mit der Stellung im Pro-
duktionsprozess. Hier sehen wir zwar Ungleichheiten
innerhalb der Klasse, aber auch eine konsistente Struk-
tur. Kapitalbesitzende Haushalte spenden hingegen um
ein Vielfaches mehr als die Manger*innen-Haushalte,
welche als die bestgestellten Vertreter*innen der lohn-
abhingigen Klasse gelten.

Hier ist ein klarer Strukturbruch zu erkennen.
Gemessen am Vermogen, sind die kapitalbesitzenden
Haushalte weniger stark, gemessen am Einkommen
jedoch deutlich stirker belastet als die lohnabhangigen
Haushalte, unabhéngig von ihrer Stellung im Produk-
tionsprozess.

5.3 Okonometrische Analyse
Im nichsten Schritt haben wir mit Hilfe eines Logit-

Modells untersucht, welche Faktoren darauf Einfluss
nehmen, ob ein Haushalt spendet oder nicht. Dabei
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sind entsprechend unserer Fragestellung das Einkom-
men, das Vermégen und die Klassenzugehorigkeit von
besonderem Interesse. Wir kontrollieren auflerdem auf
Geschlecht, Alter und Bildungsjahre des Haushalts-
vorstandes, sowie ob es sich um einen nicht-weifen,
alleinstehenden, pensionierten
Haushaltsvorstand handelt und darauf, ob Kinder im
Haushalt leben. Entsprechend der Dummy-Kodierun-
gen ist unsere Baseline als Haushalt, dessen Vorstand
weif3, verpartnert, lohnabhéngig, berufstitig und ohne
Kinder im Haushalt lebend, zu verstehen. Aus den

arbeitslosen oder

Regressionsoutputs werden zu Interpretationszwecken
Average Marginal Effects berechnet und in Abbildung
9 und Abbildung 10 présentiert. Die senkrechte Linie
markiert einen Average Marginal Effect von Null, die
dunkleren Konfidenzbénder reprisentieren ein Konfi-
denzintervall von 90 % und die helleren Konfidenzban-
der ein Konfidenzintervall von 95 %.

Gegeben unserer Baseline-Spezifizierung sehen wir,
dass eine Einkommenssteigerung von einem Prozent
im Durchschnitt zu einer Erh6hung der Spendenwahr-
scheinlichkeit von 9,2 % fithrt, was durchaus beachtlich
ist. Eine einprozentige Vermogenssteigerung erhoht die
Wahrscheinlichkeit im Schnitt um rund 1,4 %, ebenfalls
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Abbildung 9: Logit Spendentitigkeit — Average Marginal Effects
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Abbildung 10: OLS Log Spendenvolumen - Koeffizienten der Regressoren
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bei einem Signifikanzniveau von 95 %. Handelt es sich
allerdings abweichend von unserer Baseline-Spezifi-
zierung um einen kapitalbesitzenden Haushalt, erhoht
dies die Spendenwahrscheinlichkeit um 7,3 % bei einem
Signifikanzniveau von 9o %. Einen positiven Einfluss
zeigen auflerdem die Ausbildungsjahre - hier fiihrt
eine Verlingerung des Bildungsweges um ein Jahr im
Schnitt zu einer 2,6-prozentigen héheren Wahrschein-
lichkeit zu spenden. Ebenfalls von Bedeutung ist das
Alter des Haushaltsvorstandes: Pro Lebensjahr erhoht
sich die Spendenwahrscheinlichkeit um 0,2 %, wobei
das Signifikanzniveau bei 9o % liegt. Die weiteren
soziodemografischen Variablen zeigen allesamt keinen
signifikanten Einfluss mit Ausnahme des Status als
Single-Haushalt. Single-Haushalte spenden um 3,6 %
weniger wahrscheinlich, wobei das Ergebnis signifi-
kant, gegeben ein 9o-Prozent-Konfidenzintervall, ist.
Die Ergebnisse der bestehenden Literatur lassen sich
anhand der Daten des SCF 2016 daher in Teilen besti-
tigen. Die Bedeutung von Alter, Ausbildung und Status
als Single-Haushalt lassen sich entsprechend belegen.
Eine hohere Spendenbereitschaft bei Haushalten mit
Kindern finden wir hingegen nicht. Die Annahme, dass
hoheres Einkommen und Vermdogen zu hoherer Spen-
denbereitschaft fithren, konnte auch bei Kontrolle auf
diverse erklarende Variablen bestatigt werden. Selbiges
gilt fiir die Zurechnung zur Klasse der kapitalbesitzen-
den Haushalte.

Fiir das Subset der spendenden Haushalte haben
wir im ndchsten Schritt mittels OLS Einflussfaktoren
auf die Hohe der Spenden untersucht. Die abhédngige
Variable Spendenvolumen wurde logarithmiert, um
die Regressionskoeflizienten erneut als Verdnderung in
Prozent interpretieren zu konnen.

Die erkldrenden Variablen entsprechen der Vor-
gehensweise der Logit Regressionen. Die Ergebnisse
werden in Abbildung 10 dargestellt. Entsprechend
unseren Ergebnissen wird eine einprozentige Ein-
kommenssteigerung mit einer Erhchung der Spenden
um 173 % assoziiert, wahrend eine entsprechende
Steigerung des Vermogens mit einer Erhohung der
Spenden um rund 2,4 % einhergeht. Ist ein Haushalt
kapitalbesitzend, erhoht dies das Spendenvolumen um
rund 61,9 %. Alle drei Koeffizienten sind signifikant
gegeben einem 95 % Konfidenzintervall. Ein zusatzli-
ches Lebensjahr des Haushaltsvorstandes erhoht das
Spendenvolumen um 0,8 %, wihrend ein weiteres Aus-
bildungsjahr das Spendenvolumen ebenfalls um 4,7 %
steigert. Single-Haushalte spenden hingegen sogar 14 %
weniger als Paarhaushalte, wobei der Regressionskoetf-

www.momentum-quarterly.org

145

fizient signifikant bei einem Konfidenzintervall von 9o
% ist. Handelt es sich beim Haushaltsvorstand um eine
arbeitslose, pensionierte oder nicht-weife Person oder
um einen Haushalt mit Kindern, so ldsst sich kein sig-
nifikanter Unterschied in der Spendenhéhe feststellen.
Sowohl die Spendenbereitschaft als auch die Hohe
der getitigten Spenden scheinen also von denselben
Variablen beeinflusst zu werden. Insbesondere Ein-
kommen, Vermégen und Klassenzuordnung konnten
in beiden Fillen als entscheidende Triebfedern iden-
tifiziert werden. Selbiges gilt fiir die demografischen
Faktoren Alter, Bildungsstatus und Single-Haushalt.

6. Diskussion und Fazit

Die anfangs gestellte Forschungsfrage, wie sich das
Spendenverhalten je nach Einkommens- und Ver-
mogensschicht unterscheidet, wurde weitreichend im
Rahmen der deskriptiven Analyse beantwortet. Der
Anteil der Haushalte, die mehr als 500 USD pro Jahr
spenden, als auch die absolute Spendenhdhe nehmen
sowohl mit Einkommen als auch Vermégen stark zu.
Bei Betrachtung der Spenden als Anteil am Einkom-
men beziehungsweise Vermdogen ergibt sich jedoch ein
anderes Bild. Wenn man nur jene Haushalte beriick-
sichtigt, die auch tatsachlich spenden, zeigt sich, dass
jene am unteren Ende der Einkommensverteilung
anteilsmaflig am meisten spenden und dariiber hinaus
auch jene (schuldenfreien) Haushalte am unteren Ende
der Vermogensverteilung relativ zu ihrem Vermogen
den hochsten Beitrag leisten. Am oberen Ende der
Einkommensverteilung findet man jedoch zum Teil
wieder sehr hohe Ausreifler beziiglich des relativen
Spendenaufkommens. Ein U-féormiger Verlauf, wie er
in der Literatur beschrieben wird, konnte aufgrund der
hohen Unsicherheit am oberen Ende der Verteilung
nicht bestdtigt werden. Bei der Inklusion aller Haus-
halte ergibt sich ein positiver Trend zwischen dem
Anteil der Spenden am Einkommen und der Hohe
des Einkommens und Vermogens. Fiir den Anteil der
Spenden am Vermogen ergibt sich jedoch diesbeziig-
lich kein klarer Trend.

Vergleichen wir die Befunde aus dem deskriptiven
Teil mit den Regressionsergebnissen, lasst sich festhal-
ten, dass die Zusammenhénge beziiglich der Rolle von
Einkommen und Vermdgen auch hier positiv sind, der
Einfluss der monetéren Variablen durch die Kontrolle
auf demografische Variablen wie den Bildungsstand
oder das Alter des Haushaltsvorstandes aber etwas
reduziert werden.
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In Bezug auf die Verteilung der Spenden nach
Klassen lasst sich festhalten, dass kapitalbesitzende
Haushalte zwar lediglich rund ein Zehntel der Bevol-
kerung ausmachen, dabei aber iiber 67 % des Spenden-
volumens stellen. Damit kommt einer relativ kleinen
Gruppe ein relativ grofSer Einfluss iiber die Verwen-
dung dieser Mittel zu. Weniger klar ist, ob damit auch
eine entsprechende Mehrbelastung dieser Haushalte
einhergeht. Zwar spenden kapitalbesitzende Haushalte
relativ. zum Einkommen deutlich mehr, allerdings
relativ. zum Vermogen weniger als lohnabhingige
Haushalte. AufSerdem zeigt Kapitalbesitz entsprechend
unseren 6konometrischen Modellen einen signifikant
positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit Geld zu
spenden und sorgt bei spendenden Haushalten fiir ein
hoheres Spendenvolumen. Auch wenn ein Haushalt
nicht als kapitalbesitzend gilt, steigt die Wahrschein-
lichkeit zu spenden mit dem Vermdogen.

Abschlieflend ldsst sich festhalten, dass Philanthro-
pie in den USA einen wichtigen Stellenwert hat. Wenn
Haushalte mit geringem Einkommen und Vermdgen
spenden, wenden sie dafiir einen hoheren Anteil ihres
Einkommens und Vermdégens auf als reichere Haus-
halte. Vermégende Haushalte und jene mit hohem Ein-
kommen spenden jedoch sehr hohe Betrige, wodurch
auch ihr Mitspracherecht bei der Verwendung dieser
Spenden mehr Gewichtung hat.

Anders als in Europa sind Spenden eine fiir viele
Personen und Institutionen unverzichtbare Ergdnzung
des Sozialstaates. Dadurch bestimmt jedoch nicht die
Allgemeinheit tiber das gewidhlte Parlament, welche
Projekte forderungswiirdig sind, sondern Einzel-
personen, die grofle Summen spenden, treffen diese
Entscheidungen. Philanthropie wirkt dabei nur in
einem geringen Ausmafl umverteilend, da Spenden
von wohlhabenden Haushalten meistens an hohere
Bildungseinrichtungen, wie Universititen, Kunst und
Kultur spenden, also Einrichtungen, die sich an den
gehobenen Mittelstand oder wiederum an wohlha-
bende Personen richten (Mayo und Tinsley 2008). Um
dieses Ungleichgewicht auszugleichen und eine stir-
kere Umverteilung zu erreichen, sollte die Finanzie-
rung von sozialen, kulturellen und bildungspolitischen
Leistungen von der Allgemeinheit, also von staatlicher
Seite, getragen werden. Dabei sollte die Abhangigkeit
der Institutionen von privaten Gonner*innen reduziert
und die Mitbestimmung der Bevolkerung iiber das
soziale Angebot erhoht werden.
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