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Zusammenfassung

Für gewöhnlich wird Heterogenität der Gruppen als Hindernis für Solidarität ihrer Mitglieder angesehen: 
Je verschiedener die Mitglieder, umso schwieriger kommt Solidarität zustande. In der vorliegenden Studie hin-
terfrage ich diese Generalisierung, indem ich eine Reihe von theoretischen Ansätzen aus der Soziologie und der 
Gruppenpsychologie konsultiere. Während einige dieser Ansätze nahelegen, dass Heterogenität der Mitglieder 
die Solidarität der Gruppen untergräbt, bestreiten dies andere Ansätze und gehen davon aus, dass auch hetero-
gene Gruppen solidarisch sein können, vor allem dann, wenn unter den Mitgliedern eine Interdependenz vor-
liegt. Diese widersprüchlichen theoretischen Annahmen animierten  mich zu einer empirischen Untersuchung 
von Studierendengruppen in einer Lehrveranstaltung. Die Ergebnisse zeigen zwar, dass zwischen Heterogenität 
und Solidarität in den interdependenten Gruppen ein Zusammenhang anzunehmen ist, dass jedoch auch eine 
Ambivalenz besteht zwischen individueller und Kollegensolidarität. Vor dem Hintergrund der theoretischen und 
empirischen Erkenntnisse diskutiere ich Schlussfolgerungen für die Forschung und für die praktischen Bemü-
hungen der Solidarisierung im Bereich der gewerkschaftlichen Organisierung.
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Solidarity and diversity in teams: Sketching theoretical and empirical issues

Abstract 

For the most part, diversity of the group members has been considered as jeopardizing their solidarity. In 
the present study, I question this assumption. At first, I consult a range of theoretical concepts from sociology and 
group psychology which address heterogeneity of groups and its consequences for their solidarity. Whereas some 
of those concepts state that the fact of heterogeneous group members threatens solidarity among them, other 
authors assume that heterogeneity can enhance solidarity, given that there is high interdependence between the 
group members. Mainly drawing on one of these concepts, I undertook an empirical study in one of my lectured 
courses at the university. Results of the study suggest that even there is a correlation between the solidarity and 
the heterogeneity of the group members, several ambiguous results can be observed here, such as the difference 
between the individual and colleagues solidarity in relation to group heterogeneity. On the basis of my theore-
tical and empirical findings I propose some suggestions regarding future research as well as the activity of trade 
unions.
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1. Einführung und Problemstellung

Die Frage, welche Folgen eine heterogene Struk-
tur von Gruppen für ihre Solidarität hat, wird wider-
sprüchlich beantwortet, wiewohl hier auf recht diverse 
Referenzgruppen verwiesen wird, die von Gesellschaf-
ten, gesellschaftlichen Gruppen, Arbeitergruppen bis 
hin zu Arbeitsgruppen reichen. 

So wird insbesondere von gewerkschaftlichen Krei-
sen und mit ihnen sympathisierenden ForscherInnen 
nahezu gebetsmühlenartig beteuert, dass eine zuneh-
mende Heterogenität unter den ArbeitnehmerInnen 
die Solidaritätsgrundlagen gefährdet (vgl. MacKenzie 
2010; Pernicka/Mühlberger 2009; Wölfle 2008). Dass 
die gegenwärtige Arbeiterschaft sich stark differenziert, 
daran besteht kaum Zweifel. Zahlreiche Trennungsli-
nien durchkreuzen die ehemals durch lohnabhängige 
Arbeit konsolidierte, vereinheitlichte Arbeiterklasse 
der Gegenwart. Maßnahmen der sogenannten Arbeits-
flexibilisierung zogen eine zunehmende Anzahl von 
LeiharbeiterInnen, Werkvertragstätigen und Freibe-
ruflern und Freiberuflerinnen nach sich, was mit einer 
zunehmenden Ausdifferenzierung der Arbeitsbedin-
gungen und der daraus resultierenden Segmentierung 
der Arbeiterschaft zwischen den sogenannten Festan-
gestellten und den kontingent Beschäftigten einhergeht. 
Unterschiedliche Ausbildungswege führen zu einer 
Separierung zwischen den sogenannten Wissensarbei-
terInnen und den ArbeiterInnen im produzierenden 
Gewerbe. Hinzu kommen Unterscheidungen zwischen 
Fachkräften und niedrig Qualifizierten, Frauen und 
Männern, älteren und jüngeren ArbeitnehmerInnen, 
Arbeitstätigen und Arbeitslosen. Strukturelle und 
demografische Differenzen verschränken sich zu einem 
Heterogenitätsbündel, sodass eine von den Differenzen 
abstrahierte Gleichheit der ArbeiterInnen nicht mehr 
herzustellen ist und als dessen Folge eine abnehmende 
Solidarität unter den Arbeitenden beklagt wird – im 
Gegensatz zu suggestiven Verheißungen des ‚Diversity 
Management‘, die Heterogenität der ArbeitnehmerIn-
nen zu einer Brutstätte neuer Kreativitäts- und Wirt-
schaftserfolgsquellen stilisieren (Thomas 1991; Schulz 
2009; Loden/Rosener 1991).

Die gesellschaftlichen und organisatorischen 
Wirkungen der Mitgliederheterogenität gehören zu 
einer der klassischen Fragestellungen der Sozialfor-
schung. Bereits Emil Durkheim vertrat zu Anfang 
des 20. Jahrhunderts die Meinung, dass vor allem die 
Ungleichheit, die Differenziertheit und Heterogeni-
tät innerhalb der Gesellschaft ein Fundament für die 

sogenannte ‚organische Solidarität‘ darstellen. Diese 
Überlegungen erlangen erneut an Bedeutung, sobald 
es sich um die Vermessung der Wirkungen von Vielfalt 
und Ungleichheit in einer Arbeitsgesellschaft handelt, 
insbesondere aber auch bei der Frage, wie – und vor 
allem wann – Vielfalt und Heterogenität der Arbeits-
gruppen Solidaritätspotenziale enthalten und entfal-
ten. Im vorliegenden Beitrag beabsichtige ich zweierlei: 
zuerst eine Übersicht relevanter theoretischer Kon-
zepte zu erarbeiten, die auf das Verhältnis zwischen der 
Solidarität und der Heterogenität in Gruppen abstellen 
und den hier skizzierten widersprüchlichen theoreti-
schen Positionen zuzuordnen sind, und anschließend 
eine der theoretischen Annahmen, dass Heterogenität 
und Solidarität in interdependenten Gruppen positiv 
zusammenhängen, einer empirischen Untersuchung 
zu unterziehen. Hierfür werde ich die Ergebnisse 
meiner Studie präsentieren und auf deren Basis einige 
wesentliche Problemfelder für empirische Zugriffe dis-
kutieren. 

2. Solidarität: Umriss eines schillernden Begriffs

Solidarität gehört zu den schillerndsten Begriffen 
der Sozialforschung. Die lange Reihe der Definiti-
onsversuche stellt ein bezeichnendes Beispiel für die 
sozialwissenschaftliche Polyphonie dar und muss die 
Sehnsucht nach einer einheitlichen Definition oder 
einem einvernehmlichen Verständnis unerfüllt lassen. 
Die Konzeptualisierungen der Solidarität erstrecken 
sich über alle Abstraktionsebenen: gesellschaftliche, 
organisations-, gruppenbezogene und die Individuum-
sebene (vgl. Flodell 1988: 23). Im vorliegenden Beitrag 
stehen insbesondere, wenn auch nicht ausschließlich, 
gruppen- und organisationsbezogene Konzepte im 
Vordergrund.

Die Organisationsbezogenheit transportiert 
jedoch genuine Spannungen und Ambivalenzen, die 
sich auch in der Anwendung des Solidaritätskonzep-
tes in betrieblichen Kontexten niederschlagen. Das 
Konzept der Organisation, so Türk (2010), ist an sich 
durch einen wesentlichen Zwiespalt geprägt: Organisa-
tionen sind gekennzeichnet durch die Doppelstruktur 
der Zweckbezogenheit und der Solidarität. Neben der 
Zweckbezogenheit und der „sachlichen Vergesell-
schaftung von Personen mittels Positionen, Stellen 
und systemischer Verselbstständigung“ (Türk 2010: 
24) zeichnen sich Organisationen gleichzeitig durch 
„soziale Vergemeinschaftung“, „Betriebs- und Werks-
gemeinschaft“, „Korpsgeist“, „Schicksalsgemeinschaft“ 
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oder gar „Betriebsfamilie“ (ebd.) aus. Indem die Her-
ausbildung derartiger solidarischer Bünde von den 
OrganisationsleiterInnen für die Zwecke der Organi-
sationen „schon immer auszunutzen versucht worden“ 
ist (ebd.), wird deutlich, dass die organisationale 
Solidarität diese Doppelstruktur repliziert: Neben der 
wertrationalen (Weber 2010: 17) Ausprägung enthält 
organisationale Solidarität auch zweckrationale (ebd.), 
funktionale Merkmale. Solidarität auf der Ebene der 
Organisationen kann daher nur eingedenk ihrer Ambi-
valenz hinsichtlich der organisationalen Wert- und 
Zweckbezogenheit gedacht werden.

Diese Ambivalenz der organisationalen Solidarität 
spiegelt sich auch in den bisherigen sozialwissenschaft-
lichen Abhandlungen wider, indem sich mindestens 
zwei verschiedene Auffassungen von Solidarität am 
Arbeitsplatz unterscheiden lassen. Auf der einen Seite 
wird Solidarität am Arbeitsplatz (S) als wert- und 
affektbezogene Kollektivität verstanden, die in gesell-
schaftlicher Solidarität als eine Abzweigung der mehr 
oder weniger diffusen Menschenliebe fußt, und auf der 
Arbeitsebene in Form von Solidarität zwischen den 
KollegInnen zum Ausdruck kommt. Auf der anderen 
Seite wird mit Solidarität (s) individuelle Koopera-
tionsbereitschaft am Arbeitsplatz verstanden, die 
ausschließlich auf die Organisations- und Gruppen-
ziele abstellt und damit im Wesentlichen funktionell 
ausgerichtet ist. Während es sich bei der Solidarität 
im ersten Sinne (S) um eine kollektive Verbundenheit 
zwischen den Individuen handelt, stellt die Solidarität 
im zweiten Sinne (s) das Ausbleiben des individuellen 
Trittbrettfahrens in der (Arbeits-)Gruppe dar. Solida-
rität im ersten Sinne wird oftmals als ein Attribut der 
Gesellschaft – sekundär auch der Organisationen – 
betrachtet, dem spezifische, meist positiv konnotierte 
Auswirkungen zugeschrieben werden. Das zweite, 
funktionalistische Solidaritätsverständnis überwiegt in 
der sozialpsychologisch geprägten Gruppenforschung. 
Hier wird die Solidarität der Gruppe häufig mit der 
Zusammenarbeit der Gruppenmitglieder gleichgesetzt 
(vgl. Flodell 1988: 18; Van der Vegt/Flache 2006). 

Es liegt zwar nahe, die erste Auffassung mit dem 
normativen Solidaritätsbegriff gleichzusetzen und die 
zweite mit dem deskriptiven. Diese Gegenüberstel-
lung lässt sich aber schwer aufrechterhalten, weil eine 
gewisse, wenn auch unterschiedlich gerichtete Norma-
tivität beiden Solidaritätsauffassungen innewohnt: Bei 
der kollektiven Solidarität (S) schwingen normative 
Elemente erwünschten Zusammenhalts und Abkehr 
von Individualismus am Arbeitsplatz mit, wohingegen 

die individuelle Solidarität (s) einen unüberhörbaren 
Appell bzgl. der Unterlassung von opportunistischen 
Verhaltensweisen zugunsten des Gruppen- oder Fir-
menerfolgs enthält.

Das Verhältnis zwischen der kollektiven Solidarität 
(S) und der individuellen Solidarität (s) ist keinesfalls 
konfliktfrei. So gehen manche dieser Autoren gar davon 
aus, dass die Gruppenarbeit in Organisationen, welche 
explizit auf die individuelle Kooperationsbereitschaft 
(s) abstellt, eine Kommodifizierung der Solidarität 
(S) unter den ArbeitnehmerInnen darstellt (Carreiro 
2005) oder sich direkt solidaritätszersetzend auswirkt 
(Barker 1993). Anders sieht es Baum (1975), demzu-
folge die kollektive und die individuelle Solidarität 
vereinbar sind. Solidarität fasst der Autor funktionell 
als ein Gesellschaftsmerkmal auf, welches zusammen 
mit den zwei anderen Bedingungen, der Inklusion 
und den Austauschbeziehungen, erfüllt werden muss, 
um die gesellschaftliche Integration zu gewährleisten. 
Baum (1975) unterscheidet in seinem Aufsatz zwei 
Komponenten, auf denen seine Solidaritätstypologie 
beruht: die Zeitinvestition und die Investition in Bezug 
auf Informationen für die Beziehung. Die Kombination 
dieser zwei Merkmale ergibt vier Solidaritätstypen, 
welche zugleich individuelle Motivationsmuster für 
Solidarität darstellen: 

•	 Expressive/affektive Solidarität, sie wird geken-
nzeichnet durch ein hohes Maß an verausgabter Zeit 
und ausgetauschten Informationen zwischen den 
Beteiligten;

•	 instrumentelle Solidarität, sie zeichnet sich durch 
niedrige Investitionen in der zeitlichen und in der 
informationalen Dimension aus;

•	 sozio-moralische Solidarität, sie geht einher mit 
einer geringen Zeitinvestition, aber einem hohem 
Informationsgebrauch;

•	 politische Solidarität, welche durch einen hohen 
Zeiteinsatz der AkteurInnen gekennzeichnet ist, aber 
einen vergleichsweise geringen Informationsaustausch 
beinhaltet.

Der Autor geht davon aus, dass die einzelnen Soli-
daritätstypen sich nicht gegenseitig ausschließen. Es 
gäbe zwar immer eine primäre Solidaritätsform, diese 
beinhalte häufig aber Elemente anderer Typen. So ent-
halte die instrumentelle Solidarität, welche vor allem 
für das Arbeitsleben kennzeichnend sei, vor allem den 
Austausch von Fachkompetenzen und Fachinforma-
tionen, benötige aber oftmals auch eine emotionale 
Anteilnahme, um ausreichend starke solidaritätsori-
entierte Loyalitäten herauszubilden. Aus dieser Sicht 
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ist Solidarität im zweiten oben besprochenen Sinne 
(s) mit der instrumentellen Solidarität gleichzusetzen; 
im Arbeitsleben dominiere sie zwar, kann aber durch 
andere Solidaritätsformen ergänzt werden.

3. Heterogenität und Solidarität in Gruppen: 

3.1 Theoretische Perspektiven

Die Beschäftigung mit der Frage, ob Heterogenität 
einer Gruppe das solidarische Verhalten der Mitglieder 
fördert oder hemmt, führte in der bisheriger konzep-
tionellen wie empirischen Forschungslandschaft zu 
keiner Einigkeit. Im Gegenteil, die Positionen sind 
widersprüchlich und lassen sich stark überspitzt zwei 
verschiedenen Lagern zuordnen. Während im ersten 
Lager davon ausgegangen wird, dass Heterogenität 
von Gruppenmitgliedern die Solidarität untergräbt, 
sodass eine steigende Heterogenität eine sinkende 
Solidarität nach sich zieht, befassen sich Forscher der 
zweiten Theorieperspektive mit den Umständen, unter 
denen Heterogenität solidaritätsstiftende Potenziale 
entfalten kann. Hier wird insbesondere eine hohe 
Interdependenz zwischen den Gruppenmitgliedern als 
solidaritätsstiftende Komponente in den heterogenen 
Gruppen thematisiert.

Die erste Auffassung ist besonders häufig in der 
Forschung zu industriellen Beziehungen anzutreffen. 
Hier wird oftmals angenommen, dass die individu-
alisierten Lebensentwürfe und Arbeitsbedingungen 
sowohl den gesellschaftlichen als auch den arbeitsori-
entierten Zusammenhalt untergraben. Dieser Umstand 
hat massive Forschungsbemühungen gefördert, die 
sich dezidiert mit den nationalen wie internationalen 
gewerkschaftlichen Strategien befassen, der entsolida-
risierenden Wirkung verschiedener Beschäftigungsver-
hältnisse zu begegnen (vgl. Pernicka/Mühlberger 2009; 
MacKenzie 2010; Wölfle 2008; Brinkmann/Nachtwey 
2010). Die Schwierigkeiten, die Teile der Gewerk-
schaftsbewegung erfahren, die verschiedenen Beschäf-
tigtengruppen zu vertreten, werden gemeinhin auf 
die divergierenden oder gar direkt konfligierenden 
Interessenlagen vom jeweiligen Beschäftigungsstatus 
zurückgeführt. Indem die verschiedenen ArbeiterIn-
nengruppen im Konkurrenzverhältnis um die knappe 
Ressource Arbeit begriffen werden, gilt Partikulari-
sierung der Interessendurchsetzung als eine Folge 
davon; die Solidarität der ArbeiterInnen bleibe dann 
„auf der Strecke“ (vgl. Pernicka/Mühlberger 2009). 
Wenn es denn einer Gewerkschaft gelingt, im Zuge der 

sogenannten „Revitalisierungsprogramme“ Interessen 
verschiedener ArbeiterInnengruppen (z. B. von Festan-
gestellten und den sogenannten „SubunternehmerIn-
nen“) einigermaßen zu aggregieren, ist es nicht von 
langer Dauer, weil die Interessenkonflikte, gegenseitige 
Konkurrenz und empfundene Ungerechtigkeit immer 
von Neuem aufflackern, wie die Studie von MacKenzie 
(2010) in Bezug auf den irischen Telekommunikati-
onssektor bildhaft illustriert. Unabhängig davon, ob es 
sich um einen Klageruf nach der schwindenden inter-
nationalen Einigkeit von Gewerkschaften handelt (vgl. 
Seidman 2007) oder um die Feststellung, dass manche 
Gewerkschaften grundsätzliche Schwierigkeiten haben, 
sich den atypisch Beschäftigten zu öffnen (Aust/Holst 
2006; Wölfle 2008), wird es von den Autoren mehr 
oder weniger explizit nahegelegt, dass Ähnlichkeit, 
nicht Unterschiedlichkeit der ArbeiterInnen zu Solida-
rität führt. Die unterschiedlichen Beschäftigungsver-
hältnisse innerhalb der Arbeiterschaft werden als ein 
hinderlicher Zustand konstruiert, den es abzuändern 
oder zumindest zu thematisieren gilt, damit die Inte-
ressen der gesamten Arbeiterbewegung nicht gänzlich 
untergraben werden. 

Die Annahme, dass Heterogenität der Gruppen-
mitglieder als ein Hemmnis solidarischen Verhaltens 
zu betrachten ist, unterstützt eine Reihe klassischer 
Sozialtheorien. Am stärksten wird diese Annahme 
durch die Theorie der Sozialstruktur (Blau 1977) und 
die Theorie der sozialen Kategorisierung (Turner 
1987; Hogg/Abrams 1988) untermauert. Der Theorie 
der Sozialstruktur zufolge beruht eine Gruppe auf 
sozialer Ähnlichkeit; diese fördere Kontakte unter 
den Gruppenmitgliedern, vorausgesetzt, es bestehen 
überhaupt Kontaktmöglichkeiten, und sie erschwere 
Beziehungen zu Mitgliedern fremder Gruppen. Mit 
sozialer Ähnlichkeit meint der Autor Homogenität der 
Gruppenmitglieder in Bezug auf soziale Merkmale wie 
Alter, ethnische Zugehörigkeit oder Bildung. Kontakte 
zwischen den Individuen, welche sozial heterogenen 
Gruppen angehören, werden erst dann gepflegt, wenn 
keine Kontaktmöglichkeiten zu den Mitgliedern der 
eigenen Gruppe bestehen (Blau 1977). Zwar wurden 
die Annahmen empirisch vor allem auf das Heirats-
verhalten bezogen und erfuhren dabei eine mehrfache 
Bestätigung (vgl. Nienhüser 1988: 139), empirische 
Referenzen auf betriebliche Kontexte und auf arbeits-
bezogene Solidaritätsphänomene blieben aus.

Die Theorie der sozialen Kategorisierung (Turner 
1987; Hogg/Adams 1988) fokussiert hingegen auf das 
Gruppenverhalten. Hier wird angenommen, dass sich 
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nur durch die soziale Ähnlichkeit und die Ausgrenzung 
des Andersartigen die eigene soziale Identität konstitu-
ieren kann. Menschen neigen dazu, sich mit Personen 
zu identifizieren und sich mit ihnen zu solidarisieren, 
die ihnen ähnlich sind, und distanzieren sich von jenen 
Personen, die sie als unähnlich wahrnehmen; im letzten 
Fall wird diesen Personen gegenüber Kooperation und 
Solidarität verweigert. Ähnlichkeit kann sich auf ziem-
lich oberflächliche, gar zufällige Merkmale beziehen, 
wie demografische Merkmale, Geschmacksrichtun-
gen oder Vorlieben für bestimmte Marken, aber auch 
auf substanzielleren Zügen beruhen, wie Werten oder 
ideologischen Überzeugungen. Dieser Argumentation 
zufolge führt Heterogenität der Gruppenmitglieder zur 
Untergrabung der Solidarität innerhalb der Gruppe, 
vermittelt durch soziale Stereotypisierungen und Kon-
flikte.

Im Gegensatz dazu gehen die Autoren der zweiten 
theoretischen Tradition davon aus, dass Heterogenität 
als ein Faktor anzusehen ist, der die Solidarität einer 
Gruppe herbeiführen kann. Vertreten wird dieses The-
orienlager vor allem durch die soziologische Konflikt-
theorie, die auf Werke von Georg Simmel (1908/1992) 
und Lewis Coser (1965) zurückzuführen ist, und als 
deren ideelle Erben unter anderem Marcel Gauchet 
(1990), Helmut Dubiel (1999) und Albert O. Hirschman 
(1996) angesehen werden können. Die Autoren gehen 
davon aus, dass Gruppenheterogenität zwar möglicher-
weise zu Gruppenkonflikten führt, der Zusammenhalt 
in Gruppen deswegen aber nicht notwendigerweise 
gefährdet ist. Im Gegenteil, Konflikte werden durchaus 
als „Baumeister der Solidarität“ angesehen (Hirschman 
1996: 243). In Übereinstimmung mit Dubiel (1999) 
führt Hirschman aus, dass die Erfahrung des Umgangs 
mit Konflikten entscheidend zur Integration moderner 
Gesellschaften beiträgt. Konflikte, nicht der Frieden, 
bringen die „wertvollen Bindungen hervor, die moderne 
demokratische Gesellschaften mit dem notwendigen 
Zusammenhalt versorgen“, so Hirschman (1996: 246). 
Statt Solidarität zu untergraben, produziert Konflikt 
Integration und Kohäsion. Laut Marcel Gauchet, einem 
anderen Vertreter der Konflikttheorie, zeichnet sich 
Demokratie geradezu dadurch aus, dass Gruppen und 
Individuen „formal sämtliche Aspekte einer massiven 
Konfrontation durchlaufen und damit letztendlich den 
Zusammenhalt einer demokratischen Ordnung stär-
ken“ (Gauchet 1990: 133). Leider bieten die Ausführun-
gen der zitierten Autoren kaum oder nur vage konkrete 
Anknüpfungspunkte dafür, unter welchen Bedingun-
gen soziale Unterschiede und Konflikte konstituierend 

statt zersetzend auf eine Gesellschaft oder eine Gruppe 
wirken. Die von den Autoren nahezu beiläufig erwähn-
ten Faktoren, wie der „institutionalisierte Konflikt“ 
nach Gauchet oder die „Weisheit des Rückblicks“ nach 
Hirschman (1996: 250), überzeugen wenig. 

Die Frage, unter welchen Bedingungen Heteroge-
nität in Gruppen ihrer Solidarität zuträglich ist, wurde 
bereits durch die Klassiker der Soziologie adressiert. 
Mit dieser Frage hat sich im Wesentlichen auch Durk-
heim in seinem Klassiker „Über die Arbeitsteilung“ 
befasst. Bekanntlich unterscheidet er zwei Formen der 
Solidarität: die mechanische, die auf der Ähnlichkeit 
der Mitglieder beruht, und die organische Solidari-
tät, die durch Ungleichheit der Mitglieder zustande 
kommt. Durkheim zufolge stellt die mechanische Soli-
darität die Solidarität unter „Gleichen“ dar, während 
die organische Solidarität der Gemeinschaft von „Ver-
schiedenen“ und „Unähnlichen“ entspricht. Unter den 
Bedingungen, an die laut Durkheim die Herausbildung 
der organischen Solidarität geknüpft ist, kommt der 
Arbeitsteilung eine wesentliche Bedeutung zu. Neben 
den ökonomischen Folgen der Arbeitsteilung betont 
Durkheim ihre soziale Konsequenz für die Gesellschaft, 
und zwar die Herstellung gegenseitiger Interdependenz 
zwischen den AkteurInnen oder AkteurInnengruppen, 
wie Berufen: „die bedeutendste Wirkung der Arbeits-
teilung [ist] nicht, dass sie den Ertrag der geteilten 
Funktionen erhöht, sondern dass sie sie voneinander 
abhängig macht“ (Durkheim 1930/1977: 107). Auch 
wenn Durkheim mehrere Bedingungen für die Heraus-
bildung organischer Solidarität diskutiert, wie z. B. die 
Bereitschaft der AkteurInnen, ihre Leistung, von der 
die anderen abhängen, zu liefern, oder die Gerechtig-
keit der Ergebnisaufteilung zu gewährleisten (vgl. Zoll 
2000), bleibt die Arbeitsteilung oder das Angewiesen-
sein auf die anderen AkteurInnen aus seiner Sicht die 
wesentliche Voraussetzung der Solidarität: „[die] wahre 
Funktion [der Arbeitsteilung] besteht darin, zwischen 
zwei oder mehreren Personen ein Gefühl der Solidarität 
herzustellen“ (ebd.: 102).

Nahezu hundert Jahre später greift die heutige 
gruppenpsychologische Forschung diese Argumente 
auf, auch wenn explizite Verweise auf Durkheim oftmals 
ausbleiben. So gehen VertreterInnen der Gruppenfor-
schung (vgl. Van de Vegt/Flache 2006) davon aus, dass 
die Heterogenität der Gruppen nicht notwendigerweise 
die Gruppensolidarität bedroht. Auch hier wird ein 
positiver Zusammenhang angenommen, der durch 
Interdependenz der Gruppenmitglieder moderiert 
wird. Sind Gruppenmitglieder in hohem Maße aufei-



75

www.momentum-quarterly.org 

Rybnikova: Solidarity and diversity in teams: Sketching theoretical and empirical issues

nander angewiesen, sowohl hinsichtlich der Aufgaben 
als auch in Bezug auf das Endergebnis, fördert Hete-
rogenität der Gruppe solidarisches Mitgliederverhal-
ten (Wageman 2001; Van der Vegt/Flache 2006). Eine 
hohe Interdependenz schränkt nicht nur die potenziell 
entsolidarisierenden Tendenzen der demografischen 
Heterogenität ein, sondern lässt diese integrierende 
Wirkung entfalten. Die Erklärung der AutorInnen ist, 
dass eine hohe Interdependenz unter den Mitgliedern 
eine „normativen Austauscherwartung“ innerhalb der 
Gruppe erzeugt und damit die individuelle Neigung 
zum opportunen Verhalten beschränkt. Diese wiede-
rum bezieht sich auf das komplementäre Wissen sowie 
auf die Erfahrungen und Sichtweisen der Mitglieder, die 
der Gruppe zugutekommen (Van de Vegt/Flache 2006). 

Die solidarisierende Wirkung der Aufgabentei-
lung unterstützen auch Studien anderer theoretischer 
Provenienz. So geht Maurizio Atzeni (2010) im Unter-
schied zu sozialpsychologischen Ansätzen davon aus, 
dass jeglicher Arbeitsprozess und die Erfahrung der 
kollegialen Zusammenarbeit für latente Solidarität 
in der Arbeitsgruppe sorgen (Atzeni 2010: 26). Der 
Arbeitsprozess ist nicht nur als Brutstätte der Aus-
beutung zu betrachten, sondern auch als eine der 
Solidarität. Indem die Arbeitsteilung eine reziproke 
Abhängigkeit zwischen den Arbeitern schafft, sorgt sie 
gleichzeitig für Solidarität unter ihnen. Lediglich ist 
diese in einem „embryonalen Zustand“ (ebd.: 28), aus 
dem sich unter bestimmten Umständen eine „aktive“, 
kampforientierte Solidarität herausbilden kann. Zwar 
unterstreicht Atzeni (2010) die solidaritätsstiftende 
Wirkung der Arbeitsinterdependenz, er geht jedoch 
nicht auf die Bedeutung der Gruppenzusammenset-
zung ein, was wenig verwunderlich ist, spielt doch 
in der marxistischen Theorietradition, der der Autor 
angehört, alleine das Klassenbewusstsein die Rolle des 
homogenisierend-solidarisierenden Faktors. 

Tabelle 1 bietet eine Übersicht der diskutier-
ten Ansätze mitsamt ihrer stichwortartig notierten 
Annahmen und Aussagen. Dabei wird zweierlei deut-
lich: Zum einen vertreten die Ansätze verschiedene 
Auffassungen von Heterogenität. Hier kreuzen sich 
verschiedene Analyseebenen, wie Gesellschaft, Klasse 
und Kleingruppe, aber auch verschiedene Bedeutun-
gen der Heterogenität, angefangen von Heterogenität 
auf Basis gesellschaftsstrukturell bedingter Merkmale 
wie schicht-, klassen- oder ethnisch bedingten Zuge-
hörigkeitsunterschieden (Theorie der Sozialstruktur), 
über Heterogenität beruhend auf unterschiedlichen 
Beschäftigungsverhältnissen (Forschung zu industri-

ellen Beziehungen) bis hin zu demografischer Hete-
rogenität (Gruppenpsychologische Forschung). Zum 
anderen unterscheiden sich die Ansätze in Bezug auf 
das Solidaritätsverständnis: Es lassen sich sowohl 
kollektiv-orientierte Solidaritätsauffassungen (S) aus-
machen (Forschung zu industriellen Beziehungen, 
neomarxistischer Ansatz der Solidarität) als auch indi-
viduelle Solidarität (s) (Theorie der sozialen Katego-
risierung, gruppenpsychologische Forschung). Dabei 
kann man unter den Theorieansätzen, die der Hetero-
genität solidaritätsgefährdende Wirkung unterstellen, 
eine gewisse Einigkeit ausmachen: Hier wird Solidarität 
– in manchen Fällen mehr, in anderen weniger explizit 
– vor allem als kollektive Solidarität (S) verstanden. 
Die zweite theoretische Perspektive ist im Hinblick 
darauf deutlich diverser: Hier finden sich Ansätze, die 
die Annahme einer kollektiven Solidarität (S) teilen 
(soziologische Konflikttheorie, organische Solidarität), 
neben den Konzepten, in denen Solidarität als indi-
viduell-instrumentelle Kooperationsbereitschaft (s) 
aufgefasst wird. Eingedenk dieser widersprüchlicher 
Positionen stellt dieser bunte – stellenweise vielleicht 
zu bunte – Strauß theoretischer Ansätze eine buchstäb-
liche Herausforderung dar im Fall einer empirischen 
Eruierung der Zusammenhänge zwischen Heterogeni-
tät und Solidarität. Dabei sind vor allem konzeptionelle 
Widersprüche die fruchtbarsten Auslöser empirischer 
Erkundungen. Im anschließenden Kapitel werde ich 
die Fragen und Probleme ausloten, mit denen ein sol-
ches empirisches Unterfangen konfrontiert ist.

3.2 Herausforderungen beim empirischen 
Erforschen des Zusammenhangs zwischen Hete-
rogenität und Solidarität 

Will man angesichts der angesprochenen kon-
zeptionellen Vielfalt eine empirische Erkundung des 
Zusammenhangs zwischen Heterogenität und Solida-
rität in Gruppen starten, muss man auf einige dilem-
matische Herausforderungen gefasst sein, für die keine 
einzig richtigen Lösungen gefunden werden können, 
und schon gar nicht Lösungen, die sich einfach umset-
zen ließen. 

Allererste Herausforderung ist die paradigmatische 
und konzeptionelle Festlegung der eigenen Position, 
also eine Verschränkung von möglichen theoretischen 
Zugängen auf wenige ausgewählte, die untereinander 
nach Möglichkeit kompatibel sind. Jede Festlegung 
schließt zahlreiche Alternativen aus und schränkt den 
Übertragungsradius der gewonnenen Ergebnisse ein. 
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Theorieansätze AutorInnen Referenzgruppe Auffassung der Hetero-

genität

Auffassung der  

Solidarität

Empirischer Fokus

Theorieperspektive 1: Heterogenität hindere Solidarität

1. Forschung zu 

industriellen 

Beziehungen 

Wölfle (2008), Per-

nicka/Mühlberger 

(2009), MacKenzie 

(2010), Brink-

mann/ Nachtwey 

(2010)

ArbeitnehmerIn-

nen 

Differente Beschäf-

tigungsverhältnisse 

(LeiharbeiterInnen, 

Werkvertragstätige, 

Festangestellte)

Zusammenhalt innerh-

alb der Arbeiterschaft

verschiedene Beschäf-

tigungsverhältnisse 

im Zusammenhang 

mit gewerkschaftli-

chen Organisierungs-

bemühungen

2. Theorie der Sozial-

struktur 

Blau (1977) Gesellschaftliche 

Gruppen (z. B. 

Schichten, Klas-

sen)

Differenzen 

in Bezug auf 

schichtbezogene, 

ethnische, ausbil-

dungsbezogene 

Zugehörigkeit

nicht explizit verwendet; 

implizit als Kontak-

taffinität den Mitgliedern 

der eigenen Gruppe 

gegenüber

Suche nach Ehepart-

nerinnen und Ehepart-

nern

3. Theorie der 

sozialen Katego-

risierung 

Turner (1987), 

Hogg/Abrams 

(1988)

formale und infor-

male Gruppen

wahrnehmbare Differen-

zen, wie demografische 

Merkmale, ideologische 

Überzeugungen oder 

Geschmacksrichtungen

nicht explizit verwendet; 

implizit Unterstützung 

von eigenen und Aus-

schluss von fremden 

Gruppenmitgliedern

Stereotypisierung und 

Konflikte zwischen 

den Gruppen

Theorieperspektive 2: Heterogenität fördere Solidarität

1. Soziologische 

Konflikttheorie 

Simmel 

(1908/1992), 

Coser (1965), 

Gauchet (1990), 

Dubiel (1999), 

Hirschman (1996)

Gesellschaft nicht explizit verwendet; 

implizit jegliche konflikt- 

und konfrontationserzeu-

genden Merkmale

gesellschaftlicher 

Zusammenhalt

keiner, da konzep-

tionelle Ausrichtung

2. Organische Soli-

darität 

Durkheim 

(1930/1977)

Gesellschaft arbeitsteilige Heterogen-

ität, z. B. berufsbezogene 

Unterschiede; Basis für 

soziale Interdependenz

gesellschaftlicher 

Zusammenhalt

keiner, da konzep-

tionelle Ausrichtung

3. Gruppenpsycholo-

gische Forschung 

Wageman 2001, 

Van der Vegt/

Flache 2006

Kleingruppen demografische Unter-

schiede (Alter, Geschlecht, 

Ausbildung), objektiviert 

oder subjektiv wah-

rgenommen

individuelle Koop-

erationsbereitschaft als 

Ergebnis der „norma-

tiven Austauscherwar-

tung“

Kleingruppen (z. B. 

Arbeits- oder Experi-

mentgruppen)

4. Neomarxistischer 

Ansatz der Soli-

darität

Atzeni (2010) ArbeitnehmerIn-

nen

nicht explizit verwendet Kampfsolidarität; latente 

Solidarität, auf Arbeit-

steilung beruhende vs. 

aktive Solidarität

Streiks

Tabelle1: Übersicht theoretischer Positionen in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Heterogenität und Solidarität in Gruppen

Quelle: Eigene Darstellung
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So hat in diesem Fall bereits die Festlegung, was als 
„Gruppe“ aufzufassen ist, weitreichende Konsequenzen 
für die Aussagefähigkeit und Kontextübertragbarkeit 
der Ergebnisse, weil jede Gruppe in Kontextbedingun-
gen eingebettet ist, die auf andere Gruppen nur bedingt 
zutreffen. Setzt man „Gruppe“ mit einer Arbeitsgruppe 
gleich, weist sie völlig andere zeitliche und räumliche 
Rahmenbedingungen auf, einschließlich einer unter-
schiedlichen Struktur und Ausprägung von Mitglieder-
interdependenz, als wenn damit die Gesamtbelegschaft 
eines Betriebes, die Mitglieder einer Gewerkschaft 
oder eine gesellschaftliche Schicht gemeint ist. Nicht 
anders verhält es sich mit der Festlegung des Solidari-
tätsverständnisses: Fasst man Solidarität als individu-
elle Kooperationsbereitschaft (s) auf, die stark an die 
Logik der rationalen Wahl heranreicht, konstruiert 
man andere, durch Zweckrationalität bestimmte Rah-
menbedingungen als im Fall einer affektiv-orientierten 
kollektiven Solidarität (S). 

Eine weitere Herausforderung stellt der Umstand 
dar, dass konzeptionelle Ansätze in unterschiedlichem 
Maße empirisch zugänglich sind, sei es weil sie keine 
ausreichend operationalisierbaren Kategorien oder 
Aussagen bereitstellen oder weil das zu untersuchende 
Analyseobjekt weiterer aufwendiger analytischer 
Zuschnitte bedarf, um ein empirisches Unterfangen zu 
ermöglichen. So erfordert kollektive Solidarität (S) eine 
anspruchsvollere Hinleitung vom Konzept zum Instru-
ment, weil sie deutlich abstrakter und nicht immer so 
unmittelbar erlebbar ist wie Solidarität im Sinne von 
individueller Kooperationsbereitschaft. Die empiri-
sche Erhebung von Heterogenität wiederum kann sich 
manchmal sehr einfach gestalten – durch schlichte sta-
tistische Erfassung von ausgewählten Daten, wie z. B. 
demografische Merkmale, einschließlich des Beschäf-
tigungsstatus; ihre Wirkung lässt sich aber oftmals nur 
ex post konstruieren, weil die Bedeutung der erfassten 
Merkmale für den betrachteten Kontext selten im Vor-
feld und meist erst nachträglich abgeleitet werden kann, 
wie z. B. die Ungewissheit, ob es aussagefähig genug ist, 
den Status als LeiharbeiterIn zu erheben, ohne die Art 
und Anforderungen der Einsätze zu berücksichtigen.

Die schwerwiegenden Folgen der methodischen 
Entscheidung, ob das Problem im Rahmen eines 
sogenanntem qualitativen oder quantitativen For-
schungsdesigns untersucht wird, möchte ich hier nur 
andeuten, ohne mich auf die immer noch oftmals 
streitbar geführte Diskussion einzulassen.

Im Vergleich zur konzeptionellen Vielfalt von 
Perspektiven und Ansätzen ist eine empirische 

Betrachtung meistens – wenn auch nicht immer – 
eine Zuspitzung der Perspektiven auf einen schmalen 
Korridor der erfassbaren Objekte und Kategorien. Im 
Nachfolgenden werde ich die von mir vorgenommene 
methodische Verengung für die eigene empirische 
Untersuchung diskutieren. Diese hat gewissermaßen 
den Status eines empirischen Versuchs bei der Erfor-
schung des Zusammenhangs zwischen Heterogenität 
und Solidarität in Gruppen. Mit der Diskussion der 
Folgen dieser Verengung für die Ergebnisse und ihre 
Aussagefähigkeit schließe ich den Beitrag ab. 

4. Eigene Studie: Kontext

Mit der Frage, ob Heterogenität einer Gruppe mit 
solidarischem Verhalten in der Gruppe zusammen-
hängt, konfrontierte ich meine eigene Lehrerfahrung 
mit der Gruppenarbeit an Hochschulen. Gruppen-
arbeit hat sich in der Hochschullehre inzwischen 
zu einem Lehrformat avanciert, das von keiner und 
keinem so richtig gemocht, aber in den Lehrveran-
staltungen sehr häufig praktiziert wird. Angesichts der 
deutlich gestiegenen Studierendenzahl an den Uni-
versitäten in Deutschland ist es wenig verwunderlich, 
dass die Dozierenden teilweise zu dieser – scheinbar 
pragmatischen und aufwandsarmen – Notmaßnahme 
greifen. Die in den Lehrveranstaltungen gebildeten 
Studierendengruppen leiden oftmals unter Solidaritäts-
problemen, allen voran unter der sogenannten „Tritt-
brettfahrerei“. Als Dozentin eines solches Seminars 
habe ich mich gefragt, welche Rolle die Zusammenset-
zung der Gruppen für das solidarische Verhalten spielt 
und ob Solidarität zwischen den Gruppenmitgliedern 
abhängig ist von der Interdependenz und Heterogeni-
tät der Gruppenmitglieder.

Die vorliegende Studie habe ich im Rahmen einer 
universitären Veranstaltung im Bereich Wirtschafts-
wissenschaften durchgeführt. Ziel der Veranstaltung 
war, den Studierenden empirisches Forschen in den 
organisationswissenschaftlichen Bereichen nahezu-
bringen. Die Gruppen hatten die Aufgabe, ein empi-
risches Forschungsprojekt durchzuführen und einen 
gemeinsamen Projektbericht zu schreiben. Dieser 
wurde mit einer Gruppennote versehen, d. h. jedes 
Gruppenmitglied erhielt die gleiche Note, unabhängig 
vom individuellen Beitrag, es sei denn, es traten offen-
sichtliche Leistungsunterschiede zutage. Die Grup-
pennote sorgte für eine hohe Ergebnisinterdependenz 
in den Gruppen. Die Komplexität des empirischen 
Projektes sorgte meines Erachtens zudem für eine hohe 
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Aufgabeninterdependenz und gegenseitige Angewie-
senheit unter den Gruppenmitgliedern. Die Studieren-
den mussten zunächst eine eigenständige Fragestellung 
für ihre Gruppe entwickeln, dazu eine Literaturanalyse 
durchführen, eine empirische Studie in Form von 
persönlichen Interviews arrangieren und durchführen 
sowie die gewonnenen Ergebnisse auswerten und in 
einem Projektbericht darstellen. Aus diesen Gründen 
betrachte ich die Aufgaben- und Ergebnisinterdepen-
denz innerhalb der Seminargruppen als gegeben und 
als eine Konstante.

Zu Anfang der Veranstaltung wurden per Aus-
losung sechs Gruppen gebildet, um der Neigung der 
Studierenden entgegenzuwirken, bei einer freiwilligen 
Gruppenwahl die bestehenden Cliquen aufrechtzu-
erhalten und sich Bekannten und FreundInnen anzu-
schließen und damit die Heterogenität der Gruppe 
tendenziell zu senken. Die auf diese Weise zusammen-
gesetzten Gruppen des Seminars zählten zwischen vier 
und fünf Mitglieder.

Somit können die untersuchten Studierendengrup-
pen mit Klein- und Arbeitsgruppen verglichen werden, 
die mehr oder weniger gezwungenermaßen einer Auf-
gabe nachgehen. Der Ansatz der Untersuchung knüpft 
im Wesentlichen an die interdependenzbezogenen 
Gruppenstudien von Van der Vegt und Flache (2006) 
an. 

Die Basis der Studie bildet eine schriftliche Befra-
gung der Studierenden mithilfe eines eigens entwickel-
ten Fragebogens (s. Anhang). Die Befragung fand im 
letzten Drittel der Veranstaltung statt, auch weil ich 
davon ausgegangen bin, dass in dieser Phase die Semin-
arteilnehmerInnen bereits ausreichend Erfahrung mit 
ihren Gruppen sammeln konnten, um auf dieser Basis 
den Fragebogen auszufüllen. Zu diesem Zeitpunkt 
stand die Präsentation der Gruppenergebnisse noch 
bevor, sodass diese Rückmeldung sich nicht auf die 
Antworten auswirken konnte. Ganz auszuschließen 
war der Effekt der Rückmeldung bei den Einschätzun-
gen der eigenen und der Gruppenleistung jedoch nicht, 
weil zum Zeitpunkt der Befragung die Gruppen ihre 
Fragestellungen sowie den Zwischenstand bezüglich 
des Feldzugangs präsentiert und durch die Rückmel-
dung der KollegInnen sowie meinerseits bereits ein 
erstes Feedback erhalten hatten. Das ist insofern zu 
berücksichtigen, als Erfolgserlebnisse wie das Schei-
tern in Gruppen durch die sogenannte Ex-Post-Attri-
buierung sämtliche Interpretationen bezogen auf die 
Gruppe prägen können.

An der Studie beteiligten sich 26 von insgesamt 32 
SeminarteilnehmerInnen (81 Prozent).

4.1 Eigene Studie: Konstrukte und Items

In Übereinstimmung mit der zweiten Auffassung 
der Solidarität, wie zu Anfang des Beitrags thematisiert, 
definiere ich Solidarität in dieser Studie als individuelle 
Kooperationsbereitschaft. Im Vordergrund steht somit 
das zweckbezogene Verständnis von Solidarität, dem-
zufolge sie mit individueller Kooperationsbereitschaft, 
zum Gruppenergebnis beizutragen, gleichzusetzen 
ist. Solidarisch ist demnach jener individuelle Beitrag 
der Mitglieder, der dem Gruppenerfolg dienlich ist. 
Mit dieser Festlegung lehne ich stark an Van der Vegt 
und Flache (2006) an, die – in Übereinstimmung mit 
dem Kontext meiner Studie – die Interdependenz 
der Mitglieder in den Vordergrund ihres Konzeptes 
stellen. Nicht zuletzt bietet sich diese Auffassung der 
Solidarität auch deswegen an, weil individuelle Koope-
rationsbereitschaft im Unterschied zu kollektiver 
Solidarität empirisch unmittelbarer operationalisiert 
werden kann. 

Das solidarische Verhalten in der Gruppe wurde 
anhand von zwei Kriterien erfasst: der Solidarität der 
Gruppenkollegen und dem eigenen Beitrag für die 
Gruppe. Damit wurde einerseits die Fremdeinschät-
zung der Kooperationsbereitschaft in der Gruppe erho-
ben, andererseits die Selbsteinschätzung der eigenen 
Kooperationsbereitschaft. Für die erste Solidaritätsaus-
prägung wurde das Item verwendet: „Bei Problemen 
und Fragen in der Gruppe: Wie kooperativ waren im 
Schnitt deine Gruppenkollegen?“ Antworten konnten 
auf einer 7-stufigen Likertskala von 7 – „Sie waren 
Spitze!“ bis 1 – „Schäbig war das“ angegeben werden. 
Der eigene Beitrag für die Gruppe wurde mit der Frage 
eingeschätzt: „Im Vergleich zu den anderen Gruppen-
mitgliedern: Wie viel hast du bisher für eure Gruppe 
getan?“ Die Antworten konnten hier ebenfalls auf 
einer 7-stufigen Skala angegeben werden, mit 1 – „Ich 
wusste mich zu schonen“ bis 7 – „äußerst viel“. Beide 
Solidaritätsindizes spiegeln zwar die funktionalistische, 
instrumentelle Auffassung von Solidarität wider, durch 
die zwei Perspektiven erhoffte ich mir jedoch zusätzlich 
Erkenntnisse in Bezug darauf, inwiefern die Fremd- 
und Selbsteinschätzungen der Solidarität unterschied-
liche Zusammenhänge aufweisen und damit Impulse 
für ergänzende oder präzisierende Konzeptualisierun-
gen liefern können.
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Des Weiteren wurde die individuelle Zufrieden-
heit mit der eigenen Gruppe abgefragt mithilfe der 
sogenannten „Gesichterskala“ (Kunin 1955), welche 
ebenfalls sieben Antwortmöglichkeiten enthielt, von 1 
– „sehr unzufrieden“ bis 7 – „sehr zufrieden“. Die Teil-
nehmerInnen wurden außerdem gebeten, das bisherige 
Gruppenergebnis einzuschätzen; auch hier reichten die 
möglichen Antworten von 7 – „äußerst gut“ bis 1 – 
„bedenklich schlecht“. 

Die Heterogenität der Gruppe habe ich an den 
Unterschieden in Bezug auf Geschlecht, Studienfach, 
Semesterzahl, Praxis- und methodische Erfahrung 
festgemacht. Unterschieden sich mindestens zwei der 
Gruppenmitglieder in Bezug auf eines dieser Merk-
male, erhielt die Gruppe einen Heterogenitätspunkt. Da 
insgesamt fünf Kriterien herangezogen wurden, konnte 
das Maß der Heterogenität einer Gruppe zwischen null 
(keine Heterogenität) und maximal fünf Punkten (eine 
hohe Heterogenität) variieren. Somit stellt Heteroge-
nität, im Unterschied zu den anderen Variablen, kein 
individuelles, sondern ein Gruppenattribut dar. 

Ausgehend von den widersprüchlichen theoreti-
schen Annahmen stand im Fokus der Studie die Frage, 
inwiefern das solidarische Verhalten in der Gruppe 
(gemessen an zwei verschiedenen Indizes) mit der 
Gruppenheterogenität einhergeht. Sind die Gruppen-
mitglieder umso solidarischer, je heterogener oder je 
homogener die Gruppe ist? Zusätzlich war von Inter-
esse, ob die Solidarität der Gruppe in einem Zusam-
menhang mit dem geschätzten Gruppenerfolg steht. 
Die quantitativen Ergebnisse der Befragung wertete ich 
mithilfe der deskriptiven Analyse und der Korrelati-
onsanalyse aus.

4.2 Eigene Studie: Ergebnisse

Die gewonnenen Daten habe ich zunächst auf der 
Individualebene betrachtet, wofür ich die Antworten 
der einzelnen Personen berücksichtigte. Lediglich im 
Fall der Heterogenität der Gruppe wurde jedem Teil-
nehmer und jeder Teilnehmerin ein Wert zugewiesen, 
den seine oder ihre Gruppe hinsichtlich der Hetero-
genität erreicht hat (auf Basis der oben dargestellten 
Berechnung). Im zweiten Schritt habe ich die indivi-
duellen Ergebnisse auf der Gruppenebene aggregiert, 
indem ich Durchschnittswerte der jeweiligen Grup-
penmitglieder ausgerechnet habe. 

Die Ergebnisse sind längst nicht so eindeutig wie 
die auf konzeptioneller Basis abgeleiteten Annahmen. 
Betrachtet man die Ergebnisse der auf den individu-

ellen Daten beruhenden Korrelationsanalyse, scheint 
Heterogenität der Gruppe mit der wahrgenommenen 
Solidarität der GruppenkollegInnen zu korrespondie-
ren: Je heterogener die Gruppe, desto höher schätzen 
Studierende die Solidarität ihrer Kollegen ein (r = 
0.403). Trotz einer niedrigen Anzahl von Studienteil-
nehmern ist das Ergebnis signifikant, was auf einen 
belastbaren Zusammenhang hinweist. Mit dem eige-
nen Beitrag weist die Gruppenheterogenität allerdings 
keinen relevanten Zusammenhang auf. 

Die Solidarität der KollegInnen stellt sich hingegen 
als eine Variable heraus, die einige signifikante Bezüge 
zu den anderen Faktoren aufweist. So korreliert auch 
das eingeschätzte bisherige Ergebnis der Gruppe mit 
der KollegInnensolidarität hoch und signifikant (r = 
0.362). Man kann somit davon ausgehen, dass bei einer 
hohen Solidarität der KollegInnen die Befragten auch 
das Gruppenergebnis höher einschätzen als bei einer 
niedrigen, oder aber umgekehrt: Bei einem steigenden 
Gruppenerfolg wird auch die KollegInnensolidarität 
höher bewertet. Noch stärker hängt die KollegInnenso-
lidarität mit der Gruppenzufriedenheit zusammen (r = 
0.618). Die Ergebnisse suggerieren, dass für die Studie-
renden die gegenseitige Unterstützung der KollegInnen 
offenbar Spaß an und Zufriedenheit mit der Gruppenar-
beit bedeutet. Somit scheint KollegInnensolidarität von 
Relevanz für einige der Zielvariablen der Gruppenarbeit 
zu sein, sowohl für zweckgebundene Komponenten 
wie das Ergebnis der Gruppe, als auch für die affektive 
Dimension, wie die Zufriedenheit mit der Gruppe. 

Auch das gute Ergebnis der Gruppe scheint den 
StudienteilnehmerInnen Spaß zu bereiten, geht das 
Gruppenergebnis doch mit der Zufriedenheit mit der 
Gruppe einher (r = 0.472). Allerdings kann ein Korrela-
tionsergebnis keine Kausalität nahelegen, sodass es auch 
bedeuten kann, dass zufriedene GruppenteilnehmerIn-
nen die Ergebnisse der Gruppe höher einschätzen als 
weniger zufriedene. Die Gruppenheterogenität scheint 
der Zufriedenheit mit der Gruppe weder wesentlich zu 
schaden noch sie herbeizuführen (r = 0.123).

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der 
Solidarität und dem Ergebnis der Gruppe, offenbart 
sich eine bemerkenswerte Differenz: Zwar hängt die 
KollegInnensolidarität mit dem Ergebnis der Gruppe (r 
= 0.362) zusammen, aber weniger stark als die Korrela-
tion zwischen dem Gruppenergebnis und dem eigenen 
Beitrag (r = 0.435). Je höher der eigene Beitrag, umso 
positiver wird das Gruppenergebnis eingeschätzt. 
Offenbar führen die Studierenden das (gute) Gruppen-
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ergebnis stärker auf den eigenen Beitrag zurück als auf 
die KollegInnensolidarität in der Gruppe. 

Eine kleine Überraschung stellt das Ergebnis dar, 
dass der eigene Beitrag für die Gruppe kaum mit der 
Solidarität der KollegenInnen zusammenhängt (r = 
0.198), was darauf hindeutet, dass beide in dieser Studie 
verwendeten Indizes der Solidarität zwei verschiedene 
und kaum zusammenhängende Einschätzungen dar-
stellen. Es liegt auch kein negativer Effekt vor, sodass 
nicht von einem „Trittbrettfahreffekt“ gesprochen 
werden kann im Sinne eines sinkenden eigenen Bei-
trags bei steigender KollegInnensolidarität. Mögli-
cherweise erfüllen die KollegInnensolidarität und der 
eigene Beitrag aus Sicht der Befragten ganz unter-
schiedliche Funktionen: Während die Studierenden 
ihren jeweils individuellen Beitrag als wesentlich für 
den Gruppenerfolg ansehen, steht die KollegInnenso-
lidarität vielmehr für die Zufriedenheit mit der Gruppe 
und gilt gewissermaßen als „Kuschelfaktor“: Während 
die eigene Leistung für die harten Fakten sorgt, fun-
giert die KollegInnensolidarität als nettes Beiwerk, das 
die Gruppenarbeit erträglich bis angenehm macht. 

Die Unterschiede zwischen den beiden Solidari-
tätskriterien werden auch durch die Zusammenhänge 
mit der Heterogenität der Gruppe bestätigt: Während 
der Eigenbeitrag der Mitglieder nicht mit der Grup-
penheterogenität zusammenhängt (r = -0.161), zieht 
Gruppenheterogenität die KollegInnensolidarität nach 
sich (r = 0.403) – als würde die Heterogenität der Grup-
penmitglieder die eigene Leistung gefährden, die wahr-
genommene gegenseitige Unterstützung aber steigern. 
Dieses Ergebnis weist zunächst darauf hin, dass die 
beiden in dieser Studie verwendeten Solidaritätsmaße 
– individuelle und kollegiale Solidarität – von den Stu-
dienteilnehmern als zwei verschiedene Ausprägungen 
gedeutet werden. Es stellt sich die Frage, inwiefern sie 
noch als zwei Indizes eines und des gleichen theoreti-
schen Konstruktes, der Solidarität, betrachtet werden 
können.

Während die Korrelationstabelle die individuellen 
Ergebnisse darstellt, spiegeln die unten dargestellten 
Abbildungen 1 und 2 die wesentlichen Ergebnisse auf 
Gruppenebene wider. Auch wenn sich die untersuch-
ten Zusammenhänge als statistisch nicht signifikant 
erweisen – was sich vor allem auf die niedrige Fallzahl 
zurückführen ließe –, sind die Daten doch von einigem 
Interesse. 

In Anlehnung an den Ansatz von Van de Vegt und 
Flache (2006), wäre zu erwarten, dass bei einer kon-
stanten Aufgabeninterdependenz eine zunehmende 
Heterogenität der Gruppen höhere Solidaritätswerte 
nach sich zieht. Das scheint hier nur bedingt der Fall zu 
sein. Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, ist mit stei-
gender Heterogenität zunächst ein Anstieg der Kolle-
gInnensolidarität zu verzeichnen, dieser Effekt verliert 
sich jedoch bei weiter steigenden Heterogenitätswer-
ten. Eine lineare Beziehung zwischen Heterogenität 
und Solidarität in den interdependenten Gruppen ist 
somit nicht zu beobachten.

Die oben diskutierte Korrelationsanalyse legte 
nahe, dass die Heterogenität der Gruppe zwar signifi-
kant mit der Kollegensolidarität, nicht aber mit dem 
eigenen Beitrag zusammenhängt. Es hat sich ange-
boten, den Zusammenhang zwischen den eigenen 
Beiträgen und der Heterogenität der Gruppe auch auf 
der Gruppenebene zu betrachten. Aus Abbildung 2, die 
das Ergebnisse dieser Überlegung darstellt, geht hervor, 
dass die eigenen Beiträge in heterogeneren Gruppen 
(Heterogenitätswerte 4 und 5) etwas niedriger ausfallen 
als in weniger heterogenen Gruppen.

Die höchsten individuellen Beiträge werden in den 
Gruppen verzeichnet, die ein mittleres Maß an Hete-
rogenität aufweisen. Das Ergebnis verleitet zur vorläu-
figen Annahme, dass möglicherweise ein bestimmtes 
Maß an Heterogenität in Gruppen die eigenen Beiträge 
steigert, zu viel und zu wenig Heterogenität den indivi-
duellen Beitrag aber auch schmälern kann. 

Zufriedenheit mit der 

Gruppe

Ergebnis der 

Gruppe

Eigener 

Beitrag 

Solidarität der  

KollegInnen

Heterogenität der Gruppe ,123 -,177 -,161 ,403*

Zufriedenheit mit der Gruppe ,472** -,174 ,618**

Ergebnis der Gruppe ,435* ,362*

Eigener Beitrag ,198

*p < 0,05, ** p< 0,01
Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 2: Ergebnisse der Korrelationsanalyse (nach Pearson)
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Abbildung 1: Wahrgenommene KollegInnensolidarität in Abhängigkeit von der Gruppenheterogenität

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Eigener Beitrag in Abhängigkeit von der Gruppenheterogenität

Quelle: Eigene Darstellung

Angesichts der niedrigen Fallzahl stellen die dis-
kutierten Annahmen vielmehr eine Einladung zur 
weiteren Forschung dar als ein in irgendeinem Sinne 
validiertes Ergebnis. Das Ergebnis bietet jedoch eine 
weitere Unterstützung für die nach der Korrelati-
onsanalyse gewonnene Vermutung, dass Solidarität 
der KollegInnen und der individuelle Beitrag keine 
komplementären Kriterien der Solidarität darstel-
len, sondern unter Umständen zwei möglicherweise 
widersprechende Solidaritätsausprägungen (oder auch 
gegensätzliche Attributionstendenzen in Bezug auf 
den Gruppenerfolg) abbilden: eine individualistische, 
die auf den eigenen Beitrag ausgerichtet ist, und eine 
kollektivistische, die auf die Solidarität der KollegInnen 
abstellt. 

4.3 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der durchgeführten empirischen 
Studie zusammenfassend kann man festhalten, dass 
in Gruppen mit einer hohen Aufgaben- und Ergebnis-
interdependenz Solidarität mit der Heterogenität der 
Gruppenmitglieder korreliert: Mit steigender Grup-
penheterogenität steigen auch die Einschätzungen 
der KollegInnensolidarität. Damit liefert die Studie 
eine – wenn auch aufgrund der niedrigen Stichprobe 
äußerst vage – Unterstützung für die zweite theore-
tische Position. Eine heterogene Zusammensetzung 

der Gruppen kann die Solidaritätspotenziale bei einer 
Aufgaben- und Ergebnisinterdependenz der Mitglieder 
fördern oder zumindest nicht gefährden. Auch wenn 
die KollegInnensolidarität mit dem (wahrgenomme-
nen) Gruppenerfolg zusammenhängt, scheinen die 
Befragten ihrer eigenen Leistung mehr Relevanz bei-
zumessen, ohne dass ein statistisch erwähnenswerter 
Zusammenhang zwischen beiden Kriterien vorliegt. 

Ungeachtet ihrer Vorläufigkeit, werfen die Ergeb-
nisse der durchgeführten empirischen Studie einige 
Fragen auf, die zur weiteren Eruierung der Zusam-
menhänge animieren. Wessen Solidarität?, ist eine der 
zu reflektierenden Fragen. Zwar beschränkte ich mich 
in dieser Studie auf die funktionale Auffassung von 
Solidarität als erfolgsbezogene Komponente der Grup-
penarbeit und blendete damit ihre affektive, gemein-
schaftsbezogene Komponente weitestgehend aus, 
sodass im Fokus der Studie Solidarität in Form eines 
Leistungsbeitrags stand, doch es zeigte sich, dass es 
durchaus einen Unterschied ausmachen kann, wessen 
solidarischer Leistungsbeitrag gemeint ist. Während 
ein Zusammenhang zwischen der Gruppenheterogeni-
tät und der Kooperationsbereitschaft der KollegInnen 
in den interdependenten Gruppen besteht, gibt es 
keine nennenswerte Verbindung zwischen der Grup-
penheterogenität und dem individuellen Beitrag. Nur 
die KollegInnensolidarität, nicht aber die individuelle 
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Solidarität scheint von der Gruppenheterogenität zu 
profitieren. 

Wie viel Heterogenität und mit welchen Folgen?, 
ist die zweite aus der Studie hervorgehende Frage. 
Anstatt eines linearen Zusammenhangs zwischen der 
Gruppenheterogenität und Solidarität („je – desto“) 
scheint eine möglicherweise umgekehrte U-förmige 
Verbindung angemessener zu sein: Zu wenig und zu 
viel Heterogenität ist der Solidarität in Gruppen nicht 
zuträglich. Einer eingehenden Beachtung bedarf also 
nicht nur die Frage, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen Gruppenheterogenität und Solidarität gibt, son-
dern auch, um welche Art des Zusammenhangs es sich 
hierbei handelt und wie sich dieser Zusammenhang 
konzeptionell am ehesten erfassen lässt. 

Einer kritischen Reflexion bedürfen zahlreiche 
methodische Facetten der durchgeführten Studie. An 
dieser Stelle sei nur auf die wesentlichen von ihnen ver-
wiesen. Zunächst wäre zu hinterfragen, inwiefern die 
gewonnenen Ergebnisse durch den Umstand bedingt 
sind, dass es sich um Studierende der Wirtschaftswis-
senschaften handelt. Geht man zusammen mit einigen 
ForscherInnen davon aus, dass wirtschaftswissen-
schaftliche Studiengänge eine solidaritätszersetzende 
Wirkung auf die Studierenden ausüben (Frank et al. 
1993), wäre zu diskutieren, inwiefern vor allem Stu-
dierende wirtschaftswissenschaftlicher Fächer Kolle-
gInnensolidarität eher als ein nettes Beiwerk erachten, 
welches zwar gern entgegengenommen, im Vergleich 
zum eigenen Beitrag aber mindergeschätzt wird, sobald 
es um das Gruppenergebnis geht. 

Die Messung der Gruppenheterogenität in der 
durchgeführten Studie stellt einen weiteren problema-
tischen Aspekt dar. Während ich hier ein recht simples 
Maß an Heterogenität angewendet habe, haben sich 
zahlreiche ForscherInnen, insbesondere im Bereich 
der Sozialpsychologie, des Heterogenitätsmaßes von 
Gruppen angenommen und dabei beachtliche metho-
dische Kreativität und akademische Spitzfindigkeit 
bewiesen. So existieren inzwischen nicht nur zahlrei-
che Indexierungen für Gruppendiversität, wie z. B. 
der Heterogenitätsindex nach Blau (1977), der entro-
piebasierte Index von Teachman (1980), zahlreiche 
Methoden zur Erfassung der Trennlinien innerhalb der 
Gruppen (engl. faultlines) (z. B. Meyer/Glenz 2013), 
sondern es liegen auch Methoden vor, die nicht auf die 
objektiven, sondern auf die wahrgenommenen Unter-
schiede innerhalb der Gruppen abstellen (z. B. Jehn 
et al. 1999; Van de Vegt/Van de Vliert 2005), weil die 
Autoren der wahrgenommenen Diversität eine größere 

Gewichtung zuschreiben als den objektiv vorliegenden 
Heterogenitätsindizien. Neben der Unterscheidung 
zwischen den wahrgenommenen und quasi objektiv 
vorliegenden Heterogenitätskriterien wäre auch eine 
stärkere Differenzierung zwischen den demografischen 
Merkmalen anzustreben. Bereits Williams und O’Reilly 
(1998) zeigen in ihrer Literaturübersicht zu Heteroge-
nitätswirkungen in Organisationen, dass je nachdem, 
worauf die Gruppenheterogenität konkret beruht, 
recht verschiedene Effekte beobachtet werden können. 
Während Heterogenität in Bezug auf Alter und Unter-
nehmenszugehörigkeit mit einer Beeinträchtigung der 
Gruppenleistung einhergeht, fördern unterschiedliche 
Ausbildungsniveaus der Mitglieder die Kommunika-
tion innerhalb der Gruppe und damit die Gruppen-
leistung (Williams/O’Reilly 1998: 115). Inwiefern auch 
die Gruppensolidarität von den einzelnen Mitglieder-
merkmalen und der daraus resultierenden Heteroge-
nität unterschiedlich beeinflusst werden kann, stellt 
eine wichtige Frage für die zukünftige Forschung dar, 
die sich nicht darin erschöpfen kann, Unterschiede 
zwischen den Gruppenmitgliedern aufzuzählen, son-
dern die sich der Herausforderung stellen müsste, die 
vermutlich komplexe Wirkung der jeweiligen Hetero-
genitätsmerkmale auf die Solidarität in den Gruppen 
minutiös und am besten qualitativ nachzuzeichnen.

Eine weitere kritisch zu beachtende Problema-
tik wäre die Frage, inwiefern der gewählte Untersu-
chungskontext der universitären Lehre grundsätzlich 
geeignet ist für das empirische Experimentieren mit 
den hier diskutierten Zusammenhängen. Das gewählte 
Seminardesign ähnelt zwar einem Pseudoexperiment, 
ist aber weder experimentierfreudig noch lebensnah 
genug. Möglich war zwar eine hohe und konstante 
Ausprägung der Aufgaben- und Ergebnisinterdepen-
denz unter den Teilnehmern, die weder durch Experi-
mentalbedingungen noch unter den Feldbedingungen 
einer Organisation konstant und zuverlässig herzu-
stellen ist. Auf der anderen Seite führte eine curricular 
bedingte Ähnlichkeit unter den Seminarteilnehmern 
(gleiche Studierendenkohorte, gleiche Fächer etc.) zu 
einer vergleichsweise niedrigen Heterogenität in den 
Gruppen, sodass eine methodisch reizvolle Variation 
verschiedener Grade von Gruppenheterogenität nur 
beschränkt vorlag. Zu bedenken wäre außerdem, dass 
die Studierendengruppen nur bedingt die Realität 
der Arbeitsgruppen abbilden können. Zwar sind in 
beiden Kontexten die Gruppenmitglieder aufeinander 
angewiesen, weil es sich in beiden Kontexten um eine 
temporär begrenzte, von außen auferlegte Aufgabenbe-
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arbeitung handelt, die einer Kooperation zwischen den 
Gruppenmitgliedern bedarf. Die Folgen für Betrof-
fene in reellen Arbeitsgruppen übersteigen jedoch bei 
Weitem jene der Studierendengruppen. Im Unterschied 
zu ArbeitnehmerInnen, die im Fall einer misslungenen 
Gruppenarbeit mit nicht erfolgter Vertragsverlänge-
rung, Beförderung oder Versetzung, Mobbing, gar 
Kündigung zu rechnen haben, müssen die Studieren-
den schlimmstenfalls eine schlechte Note beklagen. Die 
Übertragbarkeit auf anfangs angesprochene gewerk-
schaftliche Kontexte ist ebenfalls beschränkt, handelt es 
sich bei der Untersuchung doch um eine im weitesten 
Sinne Arbeitsorganisation und keine Interessenvertre-
tungsgemeinschaft. Auch wurde die Interdependenz 
der Mitglieder in der Untersuchung qua Aufgabenstel-
lung herbeigeführt, wohingegen die nicht vorliegende 
Interdependenz zwischen den Mitgliedern und Nicht-
Mitgliedern in den gewerkschaftlichen Kontexten eines 
der größten Solidarisierungsprobleme darstellt.

Neben den offensichtlichen methodischen Limi-
tationen der vorliegenden Studie sind auch konzeptio-
nelle Grenzen zu thematisieren. Kritisch muss das enge 
konzeptionelle Verständnis von Solidarität bedacht 
werden, welches dieser Studie zugrunde lag. Während 
die Analyse auf die funktionale Solidarität abstellte, 
wurden andere Facetten der Solidarität, wie affektive, 
moralische oder politische, völlig ausgeblendet. Damit 
wurde auch die anfangs diskutierte Ambivalenz des 
Solidaritätskonzeptes – das Spannungsverhältnis zwi-
schen der gemeinschaftsbezogenen und der zweckbe-
zogenen Solidaritätsdimension – nicht berücksichtigt. 
Dabei hätten gerade die Zusammenhänge zwischen 
unterschiedlichen Facetten von Solidarität zu weiteren 
konzeptionell relevanten Erkenntnissen verholfen.

Angesichts dieser kritischen Einwände kann die 
hier diskutierte Untersuchung höchstens als eine 
Vorstudie angesehen werden, welche erste Tendenzen 
bezüglich der aufgestellten Annahmen aufzeigt sowie 
auf potenzielle Widersprüche und theoretisch bisher 
ungenügend beachtete Zusammenhänge hinweist. Nur 
weitere Untersuchungen können die hier aufgedeckten 
Fragen zu beantworten helfen. 

5. Fazit und Ausblick

Während die konzeptionelle Analyse eine breite 
Palette an theoretischen Ansätzen in Bezug auf das Ver-
hältnis zwischen Heterogenität und Solidarität in Grup-
pen bereitstellt, scheinen Resultate der empirischen 
Studie zunächst eine der Perspektiven zu unterstützen: 

Heterogenität der Gruppe und Kollegensolidarität 
hängen positiv zusammen. Bei einer hohen Solidarität 
der Kollegen werden auch die Zufriedenheit mit der 
Gruppe und das Gruppenergebnis höher eingeschätzt. 
Alles würde die theoretische Perspektive bestärken, 
dass Heterogenität in Gruppen ihre Solidarität unter-
stützt, wenn nicht das Ergebnis, dass der zweite verwen-
dete Indikator der Solidarität – die Selbsteinschätzung 
der eigenen Kooperationsbereitschaft – völlig andere 
Zusammenhänge aufweisen würde. Weder korreliert 
die eigene Kooperationsbereitschaft mit Gruppen-
heterogenität, noch wird KollegInnensolidarität als 
ausreichend für den Gruppenergebnis erachtet: Die 
eigene Kooperationsbereitschaft wird als entscheidend 
für das Ergebnis der Gruppe angesehen. Zugleich legen 
die Ergebnisse nahe, dass ansteigende Heterogenität 
einen Anstieg der KollegInnensolidarität und einen 
Rückgang der individuellen Kooperationsbereitschaft 
nach sich zieht. Beide Effekte bleiben jedoch bei weiter 
ansteigender Heterogenität aus. Daraus ließe sich zwei-
erlei ableiten: Einerseits ist es sinnvoll, darüber nach-
zudenken, inwiefern die beiden Solidaritätsindikatoren 
zwei verschiedene Solidaritätsauffassungen widerspie-
geln, wie anfangs thematisiert, und welche sich im Fall 
dieser Studie gegenseitig auszuschließen scheinen; 
andererseits bedarf eine pauschale Unterstellung eines 
linearen Zusammenhangs bzw. einer Moderation (Van 
de Vegt/Flache 2006) zwischen Heterogenität und 
Solidarität in interdependenten Gruppen einer kon-
zeptionellen und empirischen Präzisierung und Über-
prüfung. Möglicherweise können interdependente 
Gruppen nur ein gewisses Maß an Heterogenität ver-
kraften, solange die durch Heterogenität verursachten 
Fliehkräfte beherrschbar bleiben. 

Ungeachtet aller Grenzen der vorliegenden Studie 
erlaube ich mir, die gewonnenen Ergebnisse – mit aller 
gebührenden Vorsicht – im Lichte der Diskussion um 
den Solidaritätsschwund zu diskutieren. Wenn inter-
dependente Gruppen sich die Heterogenität ihrer Mit-
glieder für Solidarität zunutze machen können, welche 
Konsequenzen ergeben sich daraus beispielsweise für 
kollektive Vertretungsorgane der ArbeitnehmerInnen? 
Inwiefern wären in verschiedenen Beschäftigungsar-
ten, die bisher als kaum zu überwindende Hemmnisse 
für die gewerkschaftliche Mobilisierung angesehen 
wurden, Solidaritätspotenziale zu erkennen? Auch 
wenn die Ergebnisse der hier präsentierten Studie, wie 
oben besprochen, nicht ohne Weiteres auf die gewerk-
schaftlichen Kontexte zu übertragen sind, kann man sie 
dennoch für fruchtbare, weil fernliegende Anregungen 
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nutzen. Der Ansatz der Studie korrespondiert im wei-
teren Sinne mit der bereits vor einiger Zeit geäußerten 
Meinung von Zoll (2000), dass die gewerkschaftliche 
Arbeit nicht mehr auf dem Fundament der Gleichheit 
aufgebaut werden kann. Dem widerspreche die hetero-
gene, stark individualisierte und differenzierte Realität 
der Arbeiterschaft (Zoll 2000: 151). Ohne konkrete 
Empfehlungen für die Solidarisierungsarbeit auszu-
sprechen, scheint sich der Autor auf die eindringliche 
Mahnung an Gewerkschaften zu beschränken, dass sie 
ein „schwerwiegendes Problem bei der Organisierung 
der Angestellten haben, solange es ihnen nicht gelingt, 
ihre egalitäre Kultur zu verändern und eine ‚organische‘ 
Neudefinition der Arbeitersolidarität vorzunehmen“ 
(Zoll 2000: 177) oder „das Quasiorganisationsmono-
pol, wie es die Gewerkschaftsbewegung – zusammen 
mit anderen Vereinen der Arbeiterbewegung – in man-
chen Momenten ihrer Geschichte […] beansprucht 
hat, […] wegfallen [zu lassen]“ (ebd.: 178). Vor dem 
Hintergrund der vorliegenden Studie wären diese 
gewerkschaftskritischen Hinweise zu unterstützen: Die 
Solidarität ist kein automatisch existierendes Attribut 
der Gesellschaft oder der Arbeiterschaft, keine Kons-
tante, die vorauszusetzen ist. Sie ist vielmehr eine „Vari-
able“, die erzeugt und entfacht werden kann oder auch 
nicht. Die Heterogenität der AkteurInnen ist dafür per 
se keine Erschwernis, sondern ein Potenzial für Solida-
risierung, wenn auch nur unter bestimmten Umstän-
den, wie z. B. bei hoher Interdependenz der Mitglieder 
und möglicherweise bei einem bestimmten – noch 
zu klärenden – Grad der Heterogenität. Gemeinsame 
Arbeit solidarisiert, so die Botschaft. Die Mobilisie-
rungsinstitutionen wären daher gut beraten, den Fokus 
auf die Bewusstmachung und Verdeutlichung der 
Interdependenz unter den Mitgliedern zu legen. Zum 
Beispiel wäre im Fall von kontingenter Beschäftigung 
die gegenseitige Abhängigkeit zwischen den festan-
gestellten und den kontingent eingesetzten Mitarbei-
terInnen im alltäglichen Arbeitsprozess der Betriebe 
eine Ausgangsbasis für Solidarisierungsbemühungen. 
Solange Festangestellte mit den LeiharbeiterInnen in 
den Betrieben Hand in Hand arbeiten müssen, was 
keine Ausnahme darstellt (vgl. Benkhoff/Rybnikova 
2005), bieten sich gemeinsame Aktionen an, um bei-
spielsweise Verbesserungen der Arbeitsbedingungen 
für die kontingent Beschäftigten auszuhandeln. Das 
würde allerdings voraussetzen, dass die wohlvertrauten 
Solidarisierungsorganisationen – wie Gewerkschaf-
ten – sich stärker für die vielfalts- anstatt der gleich-
heitsorientierten Solidarität öffnen und mit den dafür 

möglicherweise besser geeigneten Organisierungsfor-
men, wie temporären Aktionen in Form von öffent-
lichkeitswirksamen „Flash-Mobs“ oder anderweitigen 
an sozialen Bewegungen anlehnenden Aktivitäten, 
experimentieren. Inwiefern und auf welche Weise die 
Aufgabenteilung auch unter temporären Bedingungen 
ihre solidaritätsstiftende Wirkung entfaltet, wäre eine 
weitere Aufgabe für zukünftige Forschungsvorhaben. 
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Anhang 1: Fragebogen

Ich würde gern eine kleine Befragung zu den Effekten der Gruppenzusammensetzung durchführen.
Es wäre schön, wenn du mitmachen würdest und halbwegs ehrlich ein paar Fragen beantworten könntest. 

Herzlichen Dank!

1. Du bist:       weiblich	  männlich
2. Dein Alter: ______Jahre
3. In welchem Studienfach? _____________
4. In welchem Semester?_____
5. In welchem Programm?     BA    Diplom/Magister      Anderes, und zwar _______
6. Hast du bereits Praxiserfahrungen gesammelt (im Praktikum u.ä.)? 	       ja	  nein
7. Hast du vor diesem Projekt Erfahrung mit empirischer Forschung gehabt?  ja	  nein
8. Welcher Gruppe/Farbe gehörst du an? _____________
9. Wie viele seid ihr in der Gruppe? _____

10. Wie zufrieden bist du mit deiner Projektgruppe?

11. Wie würdest du die bisherigen Ergebnisse der Gruppe einschätzen?
Äußerst 										          bedenklich
gut 							         	     	        		  schlecht
		  		  		  		  		  		  

12. Im Vergleich zu den anderen Gruppenmitgliedern: Wie viel hast du bisher für eure Gruppe getan?
Äußerst 									         Ich wusste
viel 							        	         		  mich zu schonen
		  		  		  		  		  		  

13. Bei Problemen und Fragen in der Gruppe: Wie kooperativ waren im Schnitt die Kollegen deiner Gruppe bisher?
Sie waren Spitze!								        Schäbig war das
		  		  		  		  		  		  

14. Wie werden die Aufgaben des Berufsfeldes in eurer Gruppe vorwiegend geregelt?
 jede/r hat eine Teilaufgabe, für die sie/er zuständig ist
 wir besprechen und erledigen alle Aufgaben zusammen
 je nach der Aufgabe bilden wir eine Untergruppe, die alles Dazugehörige erledigt
 anders, und zwar________________


