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Zusammenfassung

Der Diskurs zur Wirkungsforschung im offentlich geforderten Kunst- und Kulturbereich oszilliert zwischen Legi-
timierung und Instrumentalisierungskritik. Versteht man Wirkungsanalysen als integralen Bestandteil eines Oko-
systems kultureller Produktion, so verdeutlicht sich ein Interdependenzverhiltnis, das die Zusammenarbeit von
Fordernehmer:innen und Fordergeber:innen erfordert. Wirkungsanalysen entfalten vor allem in kollaborativen Pro-
zessen Potenziale fiir organisationale und kulturpolitische Governance. Am Beispiel einer von den Autor:innen durch-
gefiihrten Wirkungsanalyse mit einem Osterreichischen Filmfestival wird der Stellenwert kollaborativer Governance
und transdisziplindrer Methodik fiir konsensuale Dynamiken reflektiert. Der Aufsatz liefert einen methodischen
Impuls zur Wirkungsanalyse und plédiert fiir ein stirkeres Bewusstsein der transformativen Kraft von Wirkungsfor-
schung im osterreichischen Kunst- und Kulturbereich.
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Transdisciplinary social impact analysis in the arts and culture sector: A key to strategic and operational
development

Abstract

The discourse surrounding impact research in the publicly funded arts and culture sector fluctuates between the legi-
timisation and criticism of instrumentalisation. When impact analyses are viewed as an integral component of a
cultural production ecosystem, it emphasises the interdependent relationship between funding recipients and provi-
ders, necessitating collaboration. The potential of impact analyses for organisational and cultural policy governance
is realised primarily in collaborative processes. The essay uses the example of an impact analysis conducted by the
authors with an Austrian film festival to reflect on the importance of collaborative governance and transdisciplinary
methodology for consensual dynamics. The essay provides a methodological impetus for impact analysis, advocating
an awareness of the transformative power of impact research within the Austrian arts and culture sector.
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1. Einleitung

Wirkungsanalysen erfahren seit bereits zwei Jahrzehn-
ten eine steigende Aufmerksamkeit im Kunst- und
Kulturbereich. Allgemein bergen Wirkungsanalysen
Chancen fiir eine gezielte Weiterentwicklung indi-
vidueller Organisationen ebenso wie ihres Sektors,
insbesondere sofern die involvierten Akteure zusam-
menarbeiten. Um organisationale und sektorale
Potenziale fruchtbar zu machen, miissen Akteure in
ihren Rollen als anbietende wie auch fordernde Orga-
nisationen intrinsische wie auch extrinsische Ziele in
Beziehung zueinander setzen. Die Ausgangslage fiir
die Wirkungsforschung im Kunst- und Kulturbereich
ist deshalb entsprechend komplex und fiir Praxis wie
Forschung gleichermaflen herausfordernd.

Das Verstindnis der Kiinste und ihrer Wirkung,
die der Forschung jeweils zugrunde gelegt wird,
resultiert aus Konstrukten, die mit unterschiedlichen
Bedeutungen aufgeladen sind oder werden (Holden
2004, 2006; Belfiore/Bennett 2010). So beziehen sich
die im Englischen als ,,social“ und ,,cultural® bezeich-
neten Wirkungen auf intangible Sphéren des individu-
ellen und kollektiven Wohlbefindens (Galloway 2009;
Belfiore/Bennett 2010; Colombo 2016; Griinhaus/
Rauscher 2022). Die Definitionen ,kultureller und
»sozialer Wirkungen sind dabei tiberschneidend,
unscharf, werden mitunter synonym verwendet (Wil-
liams-Burnett/Skinner 2017; Murschetz et al. 2018)
oder aufeinander bezogen (Colombo 2016). In dieser
Studie verwenden wir nachfolgend den Sammelbe-
griff ,,gesellschaftlich® in Entsprechung des englischen
»social“ mit Fokus auf die jeweiligen intangiblen Wir-
kungen. Wirkungsanalysen beriicksichtigen grund-
satzlich auch tangible Wirkungen, wie ckonomische,
die im Vergleich zu gesellschaftlichen Wirkungen
direkt und damit einfacher messbar sind (BOP Consul-
ting 2011; Griinhaus/Rauscher 2022). Die 6konomische
Ebene spielt in der folgenden Auseinandersetzung nur
eine untergeordnete Rolle. Vielmehr liegt der Fokus
auf gesellschaftlichen Wirkungen, die als soziale, poli-
tische, okologische, kulturelle oder physio-/psycholo-
gische Wirkungen beschrieben werden und als solche
schwer messbar sind (Ramsey White/Rentschler 2005;
Galloway 2009; Belfiore/Bennett 2010; Holden 2015;
Colombo 2016; Griinhaus/Rauscher 2022).

Die vorliegende Studie betont, dass die kiinstle-
risch-dsthetische Erfahrung als Wesensmerkmal des
Kunst- und Kulturbereichs in der Wirkungsforschung
Berticksichtigung finden muss, auch wenn dies defi-

nitorische und methodische Herausforderungen mit
sich bringt. Dartiber hinaus hebt sie hervor, dass die
Anwendung eines transdiszipliniren Forschungs-
designs ein entscheidendes methodisches Werkzeug
bildet,
unterschiedlichen Erwartungen gerecht zu werden.
Transdisziplinaritdit meint die Einbindung jener
Akteur:innen, die in der Praxis tatig sind. Thr Wissen
ergidnzt und durchbricht die Fokussierung auf diszip-
lindres, theoretisches und methodisches Wissen. Die
Einbindung von Praktiker:innen ist zwar ein Kern-
element von Wirkungsanalysen (Esteves et al. 2012;
Aledo-Tur/Dominguez-Gdémez 2017; Ormiston 2019),
der Zeitpunkt und das Ausmafl von Transdisziplina-
ritdt verdienen jedoch gemdf unserer Lernwerte aus
einem Pilotprojekt (Schoggl et al, 2023) eine grofiere
Aufmerksamkeit.

Transdisziplinaritat ermdglicht es, bereits in der
Konzeptualisierung unterschiedliche Perspektiven
zu berticksichtigen und notwendige Standpunkte im
Hinblick auf die verschiedenen Anspriiche an Wir-
kungsanalysen einzubringen. Die Beriicksichtigung
von implizitem Wissen der Verantwortlichen einer
Kulturorganisation und von expliziten kulturpoli-
tischen Erwartungen erhoht zugleich die Relevanz
von Wirkungsanalysen nicht nur auf organisationaler
und kulturpolitischer Ebene. Sie unterstreicht auch
die Bedeutung von Wirkungsanalyse als Werkzeug
zur Uberbriickung der Spannungsfelder, die unter-
schiedliche Interessenschwerpunkte aufwerfen. Der
vorliegende Aufsatz untersucht zum einen die metho-
dische Funktion transdisziplindrer Ansitze, zum
anderen die Rolle kollaborativer Governance fiir die
Weiterentwicklung wirkungsorientierter Forschung
im Nonprofit-Kultursektor. Wir gehen davon aus, dass
sich kollaborative Governance bereits in transdiszipli-
nér entwickelten Forschungsdesigns zeigt und in der
Anwendung der Ergebnisse fortsetzt.

Der Aufbau des vorliegenden Papers ist wie folgt:
In Kapitel 2 stellen wir den theoretischen Rahmen
der Studie dar, basierend auf dem Verstindnis des
privatrechtlichen Nonprofit-Kultursektors als Oko-
system, in dem sowohl Fordergeber:innen als auch
Fordernehmer:innen als Dienstleistungseinrichtungen
agieren (Chan et al. 2012) und Teil der erweiterten
Wirkungskette sind (Beywl et al. 2004). In Kapitel
3 reflektieren wir die internationalen Diskurse und
die Herausforderungen von Wirkungsanalysen im
Kunst- und Kulturbereich. Dabei erfahren die Span-
nungsfelder zwischen Kulturpolitik und Nonprofit-

um komplexen Akteursbeziehungen und
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Kulturorganisationen, der daraus erwachsende Wert
von kollaborativer Governance sowie die methodischen
Herausforderungen fiir Forschungsdesigns von Wir-
kungsanalysen fiir intangible Wirkungen von Kunst-
und Kulturgiitern eine besondere Aufmerksambkeit.
Vor den Erkenntnissen zur Rolle und Relevanz von
Wirkungsanalysen leiten wir in Kapitel 4 Lernwerte fiir
einen transdisziplindren Forschungsansatz aus einer
Wirkungsanalyse mit dem Internationalen Kinderfilm-
festival Wien ab. Abschlieflend verweisen wir auf wei-
terfiihrenden Forschungsbedarf fiir eine Verankerung
von Wirkungsmessung im 6sterreichischen Kunst- und
Kulturbereich.

2. Theoretische Rahmung

2.1 Das Okosystem von Kunst-und Kulturangeboten
und okosystemische Dienstleistungen

Um Wirkungsanalysen nicht isoliert zu betrachten,
betten wir sie in das Modell des Okosystems bzw. der
okosystemischen Dienstleistung ein (Holden 2006;
Chan et al. 2012; Holden 2015) und verkniipfen dieses
in einem weiteren Schritt mit dem Modell der erwei-
terten Wirkungskette (Beywl et al. 2004). Markusen et
al. (2011) definierte das dkonomische Okosystem am
Beispiel des kalifornischen Nonprofit-Kultursektors
als ,,complex interdependencies that shape the demand
for and production of arts and cultural offerings”
(Markusen et al. 2011: 8). Holden (2015, 2024) hebt die
Prozesse von Interdependenzen als zentralen Faktor
fiir die Dynamiken in kulturellen Okosystemen hervor.
Diese Prozesse erdffnen den Blick auf die ,linked phe-
nomena“ (Holden 2024) und erweitern die Perspektive
tiber 6konomische und andere Nutzenaspekte hinaus.
Okosysteme bestehen aus menschlichen Akteuren und
Netzwerken sowie nicht-menschlichen Akteuren wie
Regularien (Chan et al. 2012; Holden 2024). Sowohl
Kulturpolitik als auch Kulturorganisationen agieren
damit in einem komplexen System, das nationale For-
dergesetze ebenso umfasst wie ratifizierte transnatio-
nale Regelungen, u. a. der UNESCO.

Das Verstindnis des Kunst- und Kulturbereichs als
C)kosystem (Markusen et al 2011; Holden 2015; Renz et
al. 2022; Holden 2024) setzt die Wirkungsforschung
in einen dynamischen Kontext und riickt Prozesse in
den Mittelpunkt, die Wirkungsanalysen als Teil dieses
Okosystems widerspiegeln bzw. auslésen. Das Modell
der okosystemischen Dienstleistungen ermdoglicht es,
die Wirkungsforschung konkreter in der Diskussion
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um intrinsischen Wert und extrinsischen Nutzen zu
verorten und dient uns als Analysemodell unterschied-
licher Anspriiche der involvierten Dienstleister. So
differenziert das okosystemische Dienstleistungsver-
stindnis nach Chan et al. (2012) zwischen ,,Benefits®
»Services“ und ,Values® Benefits stehen fiir den grund-
satzlichen, allgemein akzeptierten Nutzen als intrin-
sisch bzw. inhédrent und darin konstitutiv. In westlichen
Gesellschaften wird z. B. die Existenz von Kunst- und
Kulturangeboten grundsitzlich fiir gut und als Nutzen
befunden. Im Gegensatz dazu sind Services jene Sys-
teme, die diese Benefits produzieren und ermoglichen.
In unserem Fall entsprechen Kulturorganisationen und
Kulturpolitik den Services. Sie gestalten Prozesse und
sind selbst in Prozesse eingebunden, denen Values, also
Prinzipien und Préferenzen, zugrunde liegen (Chan et
al. 2012). Indem auf dieser Grundlage spezifische und
nicht mehr allgemeine Benefits priorisiert werden,
erwiéchst der konstitutiven Ebene — Kunstangebote sind
allgemein akzeptiert - eine normierende Dimension:
Die Ermoéglichung von Kunst- und Kulturangeboten
wird mit bestimmten Wirkungspotentialen besonders
akzeptiert. Eine solche Normierung bendétigt Ausver-
handlung durch die beteiligten Services unter Beriick-
sichtigung etablierter 6kosystemischer Regularien.

Im Kunst- und Kulturbereich leiten sich grundle-
gende Prinzipien aus nationalen und transnationalen
Regularien der Meinungsfreiheit ab, wie der Freiheit
der Kunst und der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen
(UNESCO 2014; Schad 2019). Die Ausgestaltung der
Regularien und deren Umsetzung wird in der Interde-
pendenz zwischen den Services-Akteuren verhandelt,
wobei das Verhiltnis zwischen intrinsischem und ext-
rinsischem Nutzen eine Schliissel-Korrelation darstellt.
Fiir die Art und Weise der Ausverhandlung setzen sich
zunehmend kollaborative Governance-Modelle durch,
zu denen New Public Governance und Kulturelle
Governance zahlen (Ansell/Gash 2018; Schad 2019; Tri-
antafillou/Hansen 2022; Kann-Rasmussen 2023; Bailey
et al. 2024; Teissl/Reid 2025). Kollaborative Gover-
nance bedeutet im zivilgesellschaftlich organisierten,
privatrechtlich-gemeinniitzigen Sektor die Auseinan-
dersetzung mit Policy-Entwicklungen fiir einen unab-
hingigen Sektor, dessen Haupteinnahmen zugleich in
staatlichen Forderungen bestehen. D. h., der Sektor ist
Teil von 6ffentlichen Fordersystemen, der Staat ist aber
nicht Auftraggeber. Daraus folgen andere Steuerungs-
mechanismen als im 6ffentlich-rechtlichen Sektor.

Das in der Wirkungsanalyse entwickelte Modell
der erweiterten Wirkungskette (Beywl et al. 2004;
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Abbildung 1: Okosystemische Dienstleistungsverstindnis in der Logik der erweiterten Wirkungskette
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Beywl et al. (2004: 25), Chan et al. (2012: 13) und Griinhaus/Rauscher (2022: 511)

Griinhaus/Rauscher 2022) kann in adaptierter Form
Einflussfaktoren und Wechselwirkungen zwischen
Benefit und Values (Chan et al, 2012) im spezifischen
Teilsektor von Nonprofit-Organisationen (NPOs) im
Kulturbereich sichtbar machen.

2.2 Okosystemisches Dienstleistungsverstandnis in
der Logik der erweiterten Wirkungskette

Der Politik- und Angebots- bzw. Projektzyklus setzt
sich aus vier Werte (Values)-Komponenten zusammen,
die die Services beeinflussen, in weiterer Folge Benefits
erzeugen, die wiederum auf Values riickwirken (siehe
Abbildung 1).

Die in der Abbildung linkerhand aufgefithrten
Values beruhen auf vier Komponenten. Die erste
Komponente, der Kontext, steht fir die Rahmenbe-
dingungen eines Projekts, die sich nur langfristig und
projektunabhingig dndern, wie regionale, soziale, poli-
tische, wirtschaftliche und kulturelle Umstande (Beywl
et al. 2004). Darunter fallen nationale und supranati-
onale kulturpolitische Zielsetzungen und Regularien
sowie die Beziehungsgestaltung zwischen den Services,
die wir unten bezugnehmend auf kollaborative Gover-
nance diskutieren.

Die zweite Komponente sind Zielgruppenspezifika,
also jene Einstellungen, Wissen, Werte, Interessen,
Bediirfnisse und Ahnliches, die von verschiedenen
Gruppen eingebracht werden (Beywl et al. 2004). Die
individuellen Eigenschaften der Rezipient:innen eines

Kunstwerks (vgl. Galloway 2009) beeinflussen dessen
Wirkung ebenso wie die heterogene soziodemographi-
sche und soziotkonomische Zusammensetzung des
Publikums. Auch unterscheiden sich die ,,Art Worlds®
als institutionelles Ensemble von Kunstproduktion und
-wahrnehmung, je nach betrachteter Gruppe an Wir-
kungsbetroffenen.

Die dritte Komponente ist der Input und damit
die tatsachlich investierten finanziellen, personellen
und weiteren Ressourcen (Beywl et al. 2004), die im
Kontext von Nonprofit-Kulturorganisationen vor allem
von den Priorisierungen der vorherrschenden Forder-
politik abhéngig und beeinflusst sind und somit einen
Ausdruck dieser Forderpriferenzen darstellen.

Die vierte und letzte Komponente der Values ist
die Struktur, die die Merkmale der Kulturorganisa-
tion umfasst, wie Rechtsform, Finanzierungsstruk-
tur, Kooperationen und Netzwerke einschliellich
Verankerungen in der Gesellschaft. Privatrechtlich-
gemeinniitzige Kulturorganisationen folgen anderen
institutionellen Logiken als Hoch-, Traditions- oder
Amateurkultur. Als zivilgesellschaftlich getragene, per-
sonalintensive Dienstleister orientieren sie sich einer-
seits an Fordergesetzen, andererseits sind sie hiufig
durch prekire Arbeitsbedingungen gekennzeichnet.
Der Grad ihrer Verankerung in der Gesellschaft spie-
gelt zugleich ihren institutionellen Wert (Beywl et al.
2004; Holden 2006).

Die Angebotsausrichtung orientiert sich an diesen
vier zentralen Values und wird durch die Services
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sowohl inhaltlich konzipiert als auch strukturell gefor-
dert. Evaluiert werden in der Regel Kulturangebote,
nur in Ausnahmefillen auch férderpolitische Systeme
(Zembylas/Alton 2011).

Eine Evaluation der Konzeption, der realisier-
ten Aktivititen und des Outputs begriindet keine
Wirkungsanalyse. Eine Untersuchung des Konzepts,
also des Projektplans, wire als Evaluation der Pro-
jektkonzeption zu bezeichnen. Werden die tatsiachlich
umgesetzten Aktivititen untersucht, wird von einer
Prozessevaluation gesprochen. Hier steht die Qualitat
der Leistungserbringung im Vordergrund. Findet eine
Quantifizierung der Aktivititen in Form des Outputs
statt, ist dies als Leistungsmessung einzustufen, bei der
der Fokus oft auf quantitativen Leistungskennzahlen
wie Anzahl an Besucher:innen liegt. Bei einer Evalu-
ierung nach Leistungskennzahlen (Beywl et al. 2004)
lasst sich auch der ,,Uptake® identifizieren, d. h. ob und
in welchem Ausmaf ein Angebot von der angestrebten
Zielgruppe aufgenommen wird (Maier et al. 2025).

Erst der Schritt tiber diese Evaluationsebenen
hinaus, im Sinne einer Analyse ausgeloster Verdnde-
rungen bei den Stakeholdern, bezeichnet eine Wir-
kungsanalyse (bzw. eine Wirkungsmessung im Falle von
Quantifizierung) (Beywl et al. 2004). Dies entspricht
den Benefits der Gkosystemischen Dienstleistungen,
sowohl tangibel als auch intangibel, und ebenso intrin-
sisch-dsthetisch als auch instrumentell-gesellschaftlich.
Nach Chan et al. (2012) spiegeln die Benefits dann
keine allgemeine Dimension mehr, sondern stehen in
Wechselbeziehung mit den Values, die bereits Kontext,
Zielgruppenspezifika, Input und Struktur kennzeich-
nen.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass Wirkungen sowohl
intendiert als auch unintendiert entstehen. Intendierte
Wirkungen entsprechen vordefinierten Zielen, wohin-
gegen unintendierte Wirkungen sich zusitzlich zu
gesteckten Zielen als ungewollte ,Nebeneffekte erge-
ben. Dabei sind auch negative Wirkungen vorstellbar,
wie die Inklusion von Gruppen unbeabsichtigt zur
Exklusion anderer Gruppen fithren kann (Duffy et al.
2015). Des Weiteren sind Brutto- und Nettowirkungen
voneinander abzugrenzen. Der Unterschied zwischen
Brutto- und Nettowirkung liegt im sogenannten ,,Dead-
weight*, der von den Bruttowirkungen abgezogen wird,
um die tatsdchlichen Nettowirkungen zu bestimmen.
Im Kontext der Untersuchung einer Kulturorganisation
bezeichnet der Deadweight jenen Anteil der gemesse-
nen Wirkung, der auch ohne die Aktivitit der unter-
suchten Organisation eingetreten wire — also unter der
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Annahme, dass alle anderen Bedingungen gleich blei-
ben (ceteris paribus). Denn gemessene Verdanderungen
konnen auch auf andere Ausloser zuriickgehen. Dieser
Anteil der Wirkung muss konsequenterweise von der
Bruttowirkung abgezogen werden, um zur tatsdchlich
durch die Kulturorganisation direkt erzeugten Netto-
wirkung zu gelangen (Griinhaus/Rauscher 2022).

3. Wissenschaftliche Diskurse zur
Wirkungsforschung

3.1 Wirkungsforschung in der Interdependenz von
Kulturpolitik und Kulturorganisationen

Die gesellschaftlichen Wirkungen von Kunst- und Kul-
turgtitern riicken seit den 1990er-Jahren erst in Grof3-
britannien, den USA und Australien (Ramsey White/
Rentschler 2005) und jiingst auch in Europa in den
Fokus der Evaluationspraxis und der akademischen
Auseinandersetzung (Craik 2007; Moeschler 2011; Jack-
son/McManus 2019; Walmsley 2019). 1997 erschien die
folgenreiche Auftragsstudie ,,Use or Ornament? The Use
of Participation in the Arts“ (Matarasso 1997) mit einer
empirischen Erhebung der gesellschaftlichen Wirkung
partizipativer Kunstformate in Grofibritannien. Diese
Studie war richtungsweisend fiir die kulturpolitische
Agenda der New Labour Partei zur sozialen Inklusion.
Zugleich war sie auch diskursstiftend fiir eine kritische
akademische Perspektive auf gesellschaftliche Wir-
kungsforschung, sofern diese in den Dienst der Kultur-
politik gestellt wird (Merli 2008; Belfiore/Bennett 2010;
Alexander 2017; Walmsley 2019).

Als Evaluationsinstrument sind Wirkungsanaly-
sen Teil von Organisationsentwicklung ebenso wie sie
der Orientierung fiir kulturpolitische Policies dienen
koénnen. Damit sind sie relevant fiir die Governance,
also den Zielsetzungs- und Steuerungsrahmen, auf
organisationaler und kulturpolitischer Ebene (Ramsey
White/Rentschler 2005; Belfiore/Bennett 2008; Gallo-
way 2009; Béhm/Land 2009; Belfiore/Bennett 2010;
Getz/Andersson 2016; Holden 2024; Birnkraut 2024).
Eine Kerndebatte der Wirkungsforschung kreist des-
halb um die Perspektivierung von Kunst, wenn diese
an ihrer Wirkung gemessen wird (Ramsey White/
Rentschler 200s5; Galloway 2009; Belfiore/Bennett
2010). Um eine Instrumentalisierung zu vermeiden
und den ,,intrinsischen Wert“ (Holden 2004, 2006) von
Kunst in ihrer Bedeutungshoheit einzubeziehen, for-
dern Forscher:innen u. a. die Entwicklung einer neuen
Sprache bzw. eines adiquaten Vokabulars sowie the-
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oriebasierte Designs fiir Wirkungsanalysen (Ramsey
White/Rentschler 2005; Holden 2006; Galloway 2009;
Belfiore/Bennett 2010).

Konkret erfordern die Interdependenzprozesse im
Okosystem eine gemeinsame Sprache und Begriffs-
verstandnis, um unterschiedliche Zielsetzungen und
Interpretationen sowie Gewichtungen von Wirkungen
und Werten kommunizieren und ausverhandeln zu
konnen. Derart kann die Wirkungsanalyse ein Tool
fiir eine konsensuale Zielbestimmung und deren
Erreichung zwischen Kulturpolitik und Kulturorga-
nisationen sein. Bislang wurden Wirkungsanalysen
primédr zum Ermitteln von Evidenzen eingesetzt, wie
z.B. die in Grof3britannien von Wissenschaftler:innen
kritisierte nachgereichte Legitimierung fiir bereits
festgelegte kulturpolitische Vorhaben demonstriert
(Merli 2008; Belfiore/Bennett 2010). Die damit asso-
ziierte Instrumentalisierung von Kunst 16ste jedoch
grundlegende Fragen aus, die nicht nur die Rolle der
Kulturorganisationen, sondern auch jene der Kultur-
politik betrafen (O’Connor 2015) und riickte damit
deren Interdependenzverhiltnis in den Mittelpunkt.
Denn wenn bislang Studien zur Wirkungsforschung
im Kontext von oOffentlich geforderten Angeboten
angewandt wurden, geschah dies auch, um ihre prag-
matische Verwendung fiir die hohere Akzeptanz von
Kulturférderung und damit verbundene kulturpoliti-
sche Advocacy in den Vordergrund zu riicken (Ramsey
White/Rentschler 2005; Holden 2006; Belfiore/Bennett
2010). Ergebnisse von Wirkungsmessung dienen auch
Kulturpolitiker:innen zur Legitimierung fiir Kultur-
budgets und liefern Argumente, diese zu stabilisieren
oder zu erhohen (Holden 2006).

Belfiore und Bennett (2010) hinterfragten die
gesellschaftliche Wirkungsforschung, indem sie auf
deren fehlende inhaltliche Agenda auflerhalb von
Advocacy- und Legitimierungsdiskursen aufmerk-
sam machten. Wenn es ,nur® um eine Beweislegung
positiver Annahmen gegeniiber den gesellschaftlichen
Wirkungen von Kunst ginge, so sei dies den Aufwand
nicht wert. Die Entstehungsgeschichte von Wirkungs-
analysen widerspricht dem allerdings. Gesellschaftliche
Wirkungsanalysen entstammen der Evaluationspraxis
von Nonprofit-Organisationen (NPOs) des Gesund-
heits- und Sozialbereichs. Hier ist seit Jahrzehnten
eine anhaltende, ja sogar zunehmende Verbreitung
von Wirkungsanalysen zu beobachten. Kern der stra-
tegischen Uberzeugung ist hierbei, dass das Erlangen
oder Verstarken von Legitimierung ein gewisses Maf3
an Evidenz voraussetzt (Then et al. 2017).

Ein Evidenzparadigma stofit im oOffentlichen
Forderwesen vor allem dann an seine Grenzen, wenn
intangible und interpretationsbediirftige Wirkungen
eine funktionale Rolle spielen sollen. Kausalketten der
Wirksamkeit von Aktivitdten sind oftmals implizit und
schwer fassbar (Galloway 2009; Gattenhof 2017; Then
et al. 2017). Ein an einer bestimmten Wirkung orien-
tiertes Verstdndnis von Kulturférderung fiir Kunstpro-
duktion und -vermittlung stellt zudem eine reduzierte
und unterkomplexe Ausgangslage her (Holden 2004;
Belfiore/Bennett 2010). Eine Transformation des kul-
turpolitischen Forderwesens in Richtung funktiona-
ler Zweckorientierung birgt deshalb die Gefahr, das
gesamte System zu destabilisieren (Ramsey White/
Rentschler 2005; Belfiore/Bennett 2008). Kaszynska
und Henze (2024) bezeichnen die hieraus resultierende
Diskussion um Wert und Wirkung von Kulturange-
boten als ,,node challenge® und ,,practical problem of
collective agency where multiple discourses collide®
(Kaszynska/Henze 2024, 0. S.).

Trotz dieser Herausforderungen kommt es auch
im deutschsprachigen Raum zu zunehmenden kul-
turpolitischen Interessensbekundungen an Wirkungs-
forschung. Und in der Europakulturpolitik beginnen
gesellschaftliche Wirkungspotentiale von Kunst und
Kultur rein o6konomische Legitimierungsparameter
offentlicher Kulturférderung abzulosen, wie sie sich in
Form von Umwegrentabilitdt und volkwirtschaftlichem
Beitrag zeigte und zeigt (Gibson 2002; O’Connor 2015;
Jackson/MacManus 2019; Bonet/Calvano 2023; OECD
2023). So wird jiingst auch die Kulturhauptstadt Euro-
pas Bad Ischl Salzkammergut 2024 mittels einer Social
Return on Investment (SROI)-Analyse evaluiert, einer
besonders breiten Form der Wirkungsanalyse (Schoggl
et al. 2024). Offentliche Bibliotheken und Museen
wurden und werden aktuell europaweit auf ihre Wir-
kungen befragt (MOI!, o. D.) und in Osterreich darii-
ber hinaus die Mehrwerte der 6sterreichischen Museen
analysiert (Muchitsch/Kradischnig 2018).

Auf der Ebene supranationaler Institutionen
werden gesellschaftliche Wirkungen durch Kunst und
Kultur u. a. als Beitrag zur kulturellen Entwicklung
und Demokratiestirkung adressiert (Gibson 2002;
Bonet/Calvano 2023; OECD 2023). Sie integrieren
dadurch Wirkungen von Kunst und Kultur in ein brei-
teres gesellschaftspolitisches Verstindnis. In diesem
Paradigmenwechsel von 6konomischen zu intangiblen
gesellschaftlichen Wirkungen erfuhren Kulturangebote
eine Aufwertung (Bohm/Land 2018). Ihre intrinsische
Motivation legitimierte sich in der Erkenntnis ext-
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rinsischen Nutzens, eine Form der Anerkennung, die
als instrumentelle Absicht (miss)interpretiert werden
kann, zumindest aber ein eingeschréinktes Verstandnis
von Kunst und Kultur darstellt.

3.2 Privatrechtlich-gemeinnitzige Kulturorganisatio-
nen und staatliche Forderkomplexitat

Zivilgesellschaftlich getragene, gemeinniitzige Kultur-
organisationen haben wesentlich zur Vielfalt kulturel-
ler Ausdrucksformen beigetragen, indem sie sich als
Sektor neben der Hoch-, Traditions- und Amateur-
kultur etablieren konnten (Alexander 2018; Teissl/
Reid 2025). In der kulturellen Aufbruchsbewegung der
1960er- bis 1980er-Jahre etablierten sie ein Verstindnis
von Kunst als ,verandernde Aktivitit“ und ,kritische
Praxis®. (Hausmann/Steinert 1993; Marx 2015; Gaugele/
Kastner 2016; Teissl/Reid 2025). Mit ihren spezifischen
Interessen an kritischen zeitgendssischen Kunstfor-
men, an Alternativ- wie Soziokultur nahmen diese
Kulturorganisationen zunehmend die Rolle gesell-
schaftspolitischer Akteure ein (Lungstraf3/Ratzenbock
2019).

Thre Legitimierung fiir eine offentliche Forderung
erfolgt in hohem Maf3e durch die Gemeinwohlorien-
tierung, deren Wirkungsintention gleichwohl eine
Interpretation erfordert. Das macht den politischen
Standpunkt bedeutsam, von dem aus Zuschreibun-
gen erfolgen. In europédischen Demokratien sind Art
Worlds, beschrieben als institutionelles Ensemble
von Kunstproduktion und -rezeption (Becker 1982;
Lacertosa 2015), durch konkrete politische Rah-
menbedingungen geprigt. Die nicht-menschlichen
Akteure ,,Kunstfreiheit und ,\Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen“ (UNESCO 2005, 2014) erfahren fiir die
Einbeziehung unterschiedlicher Positionen in einem
demokratischen Sinne eine besondere Relevanz - als
Rahmen fiir préferierte Wirkungsabsichten.

Kollaborative Governance-Prozesse nehmen eine
zentrale Rolle in der Konsensbildung hinsichtlich der
Kulturangebote, ihrer Wirkungen und Wirkungs-
absichten ein. (Trans-)nationale Prinzipien dienen
somit auch dem Schutz vor politischer Einmischung
in Wirkungsabsichten. Entsprechend propagiert die
UNESCO Kunstfreiheit und die Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen als Indikatoren fiir demokrati-
sche Kunst- und Kulturproduktion und -verbreitung
(UNESCO 2014; Teissl/Reid 2025). Wenn Kunstfreiheit
nationalen Verfassungsrang hat, so untersagt dies in
der Regel die staatliche Einmischung in die Entstehung,
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Lehre und Vermittlung von Kunst (Korinek et al. 2004)
und unterbindet damit auch einseitige Wirkungs-
absichten. Sie schiitzt infolgedessen die Arbeit von
Kiinstler:innen, Ausbildungsstitten, produzierenden
und vermittelnden Kulturorganisationen vor (partei-)
politischen Wirkungsabsichten und Instrumentalisie-
rung. Dass dennoch aktuell ideologische Einflussnah-
men auf gemeinwohlorientierte Kulturorganisationen
sowohl in illiberalen Demokratien als auch in Lindern
mit erstarkten rechtsextremen Kriften zu beobachten
sind (ICOM 2022; Lindqvist 2025), macht die brisante
politische Dimension von intangiblen Wirkungen
ersichtlich. Auch in liberalen Demokratien kann die
angestrebte inhaltliche Neutralitit bei der Entschei-
dung fiir oder gegen eine Fordervergabe ein Paradox
darstellen (Alexander 2017; Duhnkrack 2024).

Die staatliche Verantwortung in der Foérderung
von Nonprofit-Kulturorganisationen liegt darin, einen
Rahmen zu schaffen, der weder Kunstrichtungen vor-
gibt noch ,Staatskunst® begiinstigt (Alexander 2017;
Duhnkrack 2024). Neben der verfassungsrechtlich
verankerten Kunstfreiheit tragen Prinzipien wie die
Auslagerung von Forderentscheidungen an unabhén-
gige Institutionen (Alexander 2017), die Anerkennung
der Eigengesetzlichkeit des geforderten Gegenstan-
des sowie die Orientierung am Gemeinwohl und am
Subsidiaritétsprinzip dazu bei, zivilgesellschaftliches
Engagement im Kulturbereich zu stiarken (Duhnkrack
2024). Supranationale Einfliisse fordern auflerdem
die Wahrung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-
men (UNESCO 2005) sowie das Recht auf allgemeine
Teilhabe an Kunst- und Kulturangeboten und die
Austibung der eigenen Kultur (Walmsley 2019). Par-
teipolitische Intentionen, Kunst- und Kulturforde-
rung zur Stirkung spezifischer Ideologien zu nutzen,
sind gemaf3 diesen Grundlagen zumindest anfechtbar
(Duhnkrack 2024). Im Kontext des Diskurses tiber die
Instrumentalisierung von Wirkungen ergibt sich fiir
den Rahmen der Kunst- und Kulturférderung eine
zentrale Unterscheidung: einerseits parteipolitische,
andererseits tiberparteiliche, demokratische und men-
schenrechtliche Wirkungsabsichten.

In der Analyse des Beziehungsverhiltnisses zwi-
schen Nonprofit-Kulturorganisationen und Kultur-
politik steht meist das Machtgefille im Vordergrund.
Der Nonprofit-Sektor ist durch seinen Status zwischen
Marktkonformitat und staatlicher Absicherung vulne-
rabel. Die Dringlichkeit konkreter Anliegen impliziert
Forderabhangigkeit und fithrt mitunter zu prekiren
Bedingungen (Loist 2011; Teissl et al. 2021). Aus dem
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Blickwinkel von Interdependenzverhéltnissen andert
sich dies, indem die staatliche Erwiinschtheit, ausge-
driickt durch Forderwiirdigkeit, eine grundsitzliche
Legitimitdt ermdglicht (Larson et al. 2015; Krlev et al.
2018; Teissl/Reid 2025). Wirkungsanalysen - betrach-
tet als nicht-menschlicher Akteur - verfiigen tiber das
Potenzial konsensualer Entwicklung.

Im europdischen Wirkungsforschungsprojekt
MESOC (Bonet/Calvano 2023) wird Wertebildung
durch Kunst zwar als gemeinsame Anstrengung von
Kulturpraxis und Kulturpolitik dargestellt, dies ent-
spricht jedoch eher einer metaphorischen als einer
methodischen Beschreibung. Der Blickwechsel auf
die Interdependenzen im Okosystem (Holden 2024)
und die zu tiberwindende Marginalisierung der Pers-
pektive der Praktiker:innen in Governance-Prozessen
(Newsinger/Green 2016) unterstreicht die Bedeutung
von kollaborativen Governance-Prozessen fiir ein
partnerschaftliches Verstindnis von Kulturangeboten,
deren Wirkungen und, vielmehr noch, die verfolgten
Wirkungsabsichten.

3.3 Kollaborative Gouernance als politischer Diskurs-
raum

Die Miteinbeziehung von unterschiedlichen Stakehol-
dern zur Policy-Entwicklung wird in verschiedenen
kollaborativen Governance-Modellen praktiziert und
beforscht (Ansell/Gash 2007; Triantafillou/Hansen
2022). Im Sinne einer Verwaltungsreform orientiert
sich New Public Governance an der Einbindung von
Wirtschaft und Zivilgesellschaft zur Loésung kom-
plexer gesellschaftlicher Probleme; Nutzen, Rechen-
schaft und Legitimierung stehen dabei aus staatlicher
Perspektive im Vordergrund (Brandter et al. 2013;
Kann-Rasmussen 2023). Der Ansatz der New Public
Governance stellt hierbei den positiven Nutzen von
Nonprofit-Kulturorganisationen in den Vordergrund,
verbirgt damit zugleich eine instrumentalisierende
Absicht (Kann-Rasmussen 2023) oder fiihrt in der
Verwaltungsorientierung gar zu technokratischen
Herrschaftsverhaltnissen (Brandter et al. 2013). Einen
konzeptionellen Wandel von Kulturpolitik auf Basis
partizipativ und verbindlich verhandelter Rahmen-
bedingungen fiir Nonprofit-Kulturarbeit eroftnet hin-
gegen das Konzept der kulturellen Governance in der
Definition der UNESCO (UNESCO 2014) insbeson-
dere auf sektoraler Ebene (Teissl/Reid 2025).

Die Definition der UNESCO (2014) von kultureller
Governance zielt darauf ab, ein enges Kulturpolitik-

Verstdndnis zu @iberwinden und den ,closed shop*
(Holden 2004) zu einem Verhandlungsraum zwischen
Kulturpolitik und Kulturanbieter umzugestalten
(UNESCO 2014; Kann-Rasmussen 2023; Teissl/Reid
2025). Ihre Miteinbeziehung zur Entwicklung von kul-
turpolitischen Rahmenbedingungen und Steuerungs-
mechanismen wertet Kulturanbieter zu politischen
Akteur:innen auf (UNESCO 2014; Schad 2019; Teissl/
Reid 2025). Die Erwartungen an diesen ,partizipati-
ven turn“ wurden im Nonprofit-Kultursektor bis dato
mehrfach jedoch enttiuscht, insbesondere da sich
die Einladung zur Mitsprache kaum als Mitbestim-
mung oder Mitgestaltung erwies (Kaitavouri 2020;
Marx 2020; Teissl/Reid 2025), denn die Effizienz von
Partizipation hingt wesentlich von der Umsetzungs-
methode und der Verbindlichkeit von Aushandlungs-
ergebnissen ab. Wenn kollaborative Plattformen als
Government-Agreement (Ansell/Gash 2007) nur auf
kurzfristige partizipative Prozesse beschrankt bleiben,
bleibt auch deren Konsequenz mitunter gering (Marx
2020; Kaitavouri 2020). Hingegen kann eine politi-
sche Mitbestimmung durch Interessensvertretungen
langfristig Policy-Transformationen und ihre Mani-
festation in Governance-Regelungen bewirken. Solche
Transformationen bendétigen einen langeren Zeitraum
und bestimmte Voraussetzungen. Dazu zédhlen die
Offenheit der involvierten Parteien fiir die Anliegen
des Gegeniibers, Verdanderungen externer Parameter
wie der gesellschaftliche Wandel und eine damit ein-
hergehende Dringlichkeit sowie eine Ausgewogenheit
zwischen dem Bestreben, Einfluss auszuiiben, und dem
Willen eines Vertrauensaufbaus seitens der schwiche-
ren Partei gegeniiber der stirkeren (Teissl/Reid 2025).

Zur Entfaltung von Kunstfreiheit und kulturel-
ler Ausdrucksvielfalt spielt die Anerkennung von
Kulturarbeit als Profession ebenso eine Rolle wie die
Vertrauenshaltung, dass Kulturorganisationen ihre
Entscheidungen im o6ffentlichen Interesse treffen
(Tepper/Frenette 2019). In dieser Rolle obliegt es ihnen
in kollaborativen Governance-Prozessen durchaus
auch, den intrinsischen, inhdrenten Wert der Kiinste
als Eigengesetzlichkeit zu erhalten (Holden 2006;
UNESCO 2014; Duhnkrack 2024).

3.4 Theoretische und methodische Herausforderun-
gen fUr Forschungsdesigns

Eine der grofiten Herausforderungen, die sich bei

Forschungsdesigns von Wirkungsanalyse im Kunst-
und Kulturbereich stellen, liegt in der Definition von
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Aspekten der Kunst, des Kunsterlebens und des Sub-
konzepts der dsthetischen Bildung. Das dsthetische
Erleben, ausgelost von Kunst- und Kulturgiitern,
wird als immersiver, emotionaler Flow-Zustand
beschrieben (Markovic 2012). Asthetisches Erleben
zu ermoglichen oder zu geniefSen ist jedoch weder
fir Veranstalter:innen noch fiir das Publikum die
einzige Motivation. Kunst- und Kulturgiiter werden
auch aus Griinden wie Bildung, gesellschaftskritischer
Auseinandersetzung, Eskapismus oder Involvement
sowie Empowerment angeboten und wahrgenom-
men - Bezlige, die sich fiir Veranstalter:innen oft als
wesentliche Anliegen erweisen. Asthetische Bildung
umfasst einerseits das sinnliche Erleben bzw. die
Wahrnehmung durch verschiedene Sinne, andererseits
Personlichkeits- sowie Bewusstseinsbildung in unter-
schiedlichen gesamtgesellschaftlichen und sozialen
Kontexten (Grosser 2020). Diese Zusammenhénge zu
untersuchen, stellt sich aus mehreren Griinden als Her-
ausforderung dar: Die Unschirfe des Asthetik-Begriffs
erschwert Abgrenzbarkeit, seine diffizile Greifbarkeit
erschwert Messungen (Galloway 2009; Schoggl et al.
2023).

Der Begriff ,Asthetik“ beschrinkt sich zwar
nicht auf Kunstwerke (Freytag/Theurer 2020), jedoch
ermoglicht das dsthetische Erleben in der Begegnung
mit Kunst eine spezifische sinnliche Erfahrung, eine
Resonanz auf einen poetischen oder kiinstlerischen
Ausdruck (Shiner 2001; Markovic 2012; Walms-
ley 2019). Wahrend dies eine eigene Erlebens- und
Erkenntnisform darstellt (Shiner 2001, Markovic 2012;
Walmsley 2019), ist der Umgang mit solchen Erfahrun-
gen zu erlernen (Keuchel/Werker 2020). Die Kiinste
sind ,,die komplexeste Form menschlicher Wahrneh-
mung“ (Liebau 2013: 31), asthetische Elemente (Tone,
Kldnge, Farben, Formen, Figuren, Geschichten) sind
die differenzierteste Moglichkeit der Selbst- und Welt-
wahrnehmung, der Selbst- und Weltgestaltung (Liebau
2013; Schoggl et al. 2023). Die Kompetenzen, die sich
aus dsthetischem Erleben durch Kunsterfahrung ablei-
ten, sind deshalb vielféltig. Asthetische Bildung wird
als Teil des kulturellen Kapitals und ihre sozial aus-
gewogene Ermoglichung als Aufgabe im Kunst- und
Kulturbereich verstanden (UNESCO 2005; Keuchel/
Werker 2020).

In der Wirkungsforschung werden die Kiinste im
Sinne von Wirkungsimpulsen als Effekte beschrieben,
»die tiber die Artefakte und die Inszenierung des Ereig-
nisses oder der Auffilhrung selbst hinausgehen und
einen anhaltenden Einfluss auf das Leben der Men-
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schen haben und diese direkt betreffen“ (Laundry et al.
1997 in Galloway 2009: 126). Diese Beschreibung wird
immer noch als zutreffend, aber als zu unspezifisch
fiir Forschungsdesigns rezipiert. Um das Erleben von
Kunstwerken nicht als isoliertes Ereignis zu verstehen,
wurden drei Determinanten identifiziert, die Wirkun-
gen beeinflussen (Galloway 2009; Wearring et al. 2021):
Die Eigenschaften der Person, die ein Kunstwerk erlebt;
die Eigenschaften des Kunstwerkes selbst; und die Situ-
ation, in der das Kunstwerk wahrgenommen wird (Bel-
fiore/Bennett 2007; Galloway 2009). Die intrinsische,
innewohnende Eigenschaft des Kunstwerks pragt somit
das spezifische adsthetische Erleben. Es findet subjektiv
und individuell, jedoch in einer sozialen Umgebung
statt. Damit riickt die Rolle der Kulturorganisationen
ins Blickfeld.

Holden (2004, 2006) bezeichnet die Vertrauens-
beziehungen, die Kulturorganisationen aufbauen, und
die Wertschitzung, die sie in der Regel erfahren, als
»institutionellen Wert®. Dieser tritt somit dem intrin-
sischen als &sthetischem und dem instrumentellen
als gesellschaftlicher Mehrwert hinzu (Holden 2004,
2006; O’Connor 2015) und starkt die Rolle der Kultur-
organisationen fiir kollaborative Governance. Diese in
der Literatur bestétigte dreifache Wertzuschreibung im
Kontext von Kunst- und Kulturorganisationen ist Teil
ihrer Komplexitit. Fir die Interdependenzverhaltnisse
der Services im Okosystem heif3t dies, alle drei auf
angemessene Weise zu beriicksichtigen.

3.5 Definition und Messbarkeit intangibler Wirkungen

Gesellschaftliche Wirkungen von Kunst wurden bereits
in unterschiedlichen Feldern identifiziert, wie ,health
and well-being, social inclusion and cohesion, commu-
nity identity, community empowerment, and education
and learning® (Ramsey White/Rentschler 2005: 7; Onyx
et al. 2018). Gesundheit und Wohlbefinden wurden zu
Beginn der Wirkungsforschung im Kunst- und Kul-
turbereich mehrheitlich in naturwissenschaftlichen
Disziplinen wie Medizin, Psychologie oder Gesund-
heitswesen und deshalb mit einem technischen statt
kunstspezifischen Kausalverstdndnis betrachtet (Gallo-
way 2009). Im Hinblick auf mégliche Effekte fiir einen
gesellschaftlichen Wandel und sozialen Zusammenbhalt
stellen sich der empirischen Wirkungsforschung Her-
ausforderungen beim Nachweis von konkreten Kau-
salzusammenhingen und Langzeitwirkungen (Merli
2002; Galloway 2009; Richards 2013; Gattenhof 2017;
Then et al. 2017). Die spezifische Herausforderung
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von Kunst leitet sich in diesem Zusammenhang aus
der Komplexitdt unmittelbarer dsthetischer Erfahrung
und einer kaum moglichen Verallgemeinerung von
individuellen Effekten ab, weshalb Galloway (2009) auf
theoriebasierte Forschungsdesigns verweist, um das
komplexe Phidnomen der Kunstwahrnehmung unter
Berticksichtigung von Wahrnehmungsumgebungen zu
rahmen und greifbarer zu machen.

Wir gehen davon aus, dass die Gestaltung trans-
disziplindrer Prozesse einen Mehrwert fiir theoriefun-
dierte Modelle haben, wie sich beispielsweise in dem
von Colombo (2016) entwickelten Modell und dessen
Wechselwirkung zwischen kulturellen und gesell-
schaftlichen Wirkungen zeigt. Demnach vermag sich
ein kultureller Beitrag in Identititskonstruktion sowie
in kultureller und interkultureller Wissensvermittlung
in gesellschaftlichen Wirkungsfeldern wie Integration
oder Gemeinschaftssinn niederzuschlagen. Angebots-
formate als soziale Umgebung sowie das Programm
selbst spielen hier eine entscheidende Rolle. Die Lite-
ratur zeigt auf, dass eine Wirkungsdifferenzierung
entsprechenda) ihrerinhaltlichen Dimensionen, b) zeit-
lichen Wirksamkeit, und ¢) strukturellem Wirkungsbe-
zug auf Mikro, Miso- und Makroebenen die Bildung
von Wirkungsketten und dadurch von Wirkungsmo-
dellen ermoglicht. Eine ganzheitliche Betrachtung der
Wirkungen, wie im Nonprofit-Sektor iiblich, integriert
dariiber hinaus tangible und intangible Wirkungen
und bezieht unterschiedliche Stakeholder mit ein, geht
also tiber die Wirkungen bei Publika deutlich hinaus.
Griinhaus und Rauscher (2022) unterscheiden sechs
inhaltliche Dimensionen gesellschaftlicher Wirkungen:
okonomische, soziale, politische, 6kologische, kultu-
relle oder physio-/psychologische Wirkungen. Zeitlich
gesehen sind kurz-, mittel- und langfristige Wirkun-
gen zu erkennen. Strukturell umfasst die Mikroebene
Wirkungen bei Individuen, die Mesoebene bezieht
sich auf Organisationen/Gruppen und die Makro-
ebene auf gesamtgesellschaftliche Auspragungen. Auf
dieser Basis konnen fiir jede Gruppe an Stakeholdern
und Wirkungsbetroffenen sogenannte Wirkungsketten
erstellt werden, die in ihrer Gesamtheit ein Wirkungs-
modell ergeben (Griinhaus/Rauscher 2022).

3.6 ResUimee aus dem theoretischen Kapitel

In der Literatur zeigte sich, dass die Wirkungsforschung
neue Fragen an Kunst- und Kulturorganisationen stellt
und dabei Impulse in diesem Okosystem setzt. Einer
unterkomplexen Funktionalisierung von Kunst und

Kultur durch ihre Reduktion auf priorisierte gesell-
schaftliche Wirkungen wird kritisch und mit der For-
derung nach einer Besinnung auf intrinsische Werte
von Kunst und Kultur begegnet (Merli 2002; Belfiore/
Bennett 2010). Im Kontext von Policy-Entwicklung
und sektoraler Governance verfiigt die Wirkungsana-
lyse tiber einen hohen Stellenwert insbesondere fiir
eine kollaborative Beziehungsgestaltung zwischen Kul-
turpolitik und Nonprofit-Kulturorganisationen. Auch
Forderlogiken stehen in einem Interdependenzverhalt-
nis zu den institutionellen Werten der Kulturorgani-
sationen (Holden 2024). So entsprechen verschiedene
gesellschaftliche Wirkungsintentionen der Mission
von Kulturorganisationen ebenso wie sie als generische
Begriindungsmotive der kulturpolitischen Forderung
inhdrent sind (Craik 2007; Gibson 2002, Getz/Ander-
son 2016). Die Forschung zeigt, dass auf dieser Basis
Wirkungsanalysen als ,,connecting link“ dazu beitra-
gen konnen, die ,node challenge® (Kaszynska/Henze
2024) aufzulésen, und den Kunst- und Kulturbereich
durch einen gemeinsamen Diskurs zu stirken.

Im Diskurs zwischen Férdernehmer:innen und
Fordergeber:innen gelten Evaluationspraktiken als
sensible Beriihrungspunkte (Birnkraut 2024) und ver-
festigen im schlechtesten Fall Hierarchien (Belfiore/
Bennett 2010). Im besten Fall erméglichen sie jedoch
die Kultivierung einer gemeinschaftlich erarbeiteten
Zielorientierung zwischen den Akteur:innen im Oko-
system (Markusen 2011; Holden 2006, 2024; Birnkraut
2024) und fordern gemeinsam vertretene Werte in der
Gestaltung ihrer Services-Prozesse (Chan et al. 2012;
Kann-Rasmussen 2023). Advocacy fiir und Legitimie-
rung von staatlichen Kulturbudgets finden zwar aufler-
halb der Beziehung zwischen Férdernehmer:innen und
Fordergeber:innen statt, spielen aber eine maf3gebliche
Rolle firr die Beziehungsgestaltung aufgrund von
Vertrauensbildung. Birnkraut (2024) verweist auf die
systemverdndernde Kraft von Wirkungsmessung im
Kunst- und Kulturbereich, wenn sie als transformativer
Motor verstanden wird. Wahrend der herausfordernde
Kern der gesellschaftlichen Wirkungsforschung in
der Beherrschung (,Mastery®) ihrer Potenziale liegt
(Ramsey White/Rentschler 2005), kann die konzepti-
onelle Einbindung von transdisziplindren Prozessen
im Forschungsdesign eine Beriicksichtigung intrinsi-
scher Werte forcieren. Ramsey White und Rentschler
(2005) betonen ,the need for the intrinsic value of the
arts in relation to social impact to be known as part of
understanding the social impact of the arts” (Ramsey
White/Rentschler 2005: 2). Aufgrund ihres Selbstver-
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standnisses kommt Kunst- und Kulturorganisationen
in transdiszipliniren Prozessen auf besondere Weise
die Aufgabe zu, den intrinsischen Eigenwert ihrer
Angebote als Vorbedingung von gesellschaftlichen
Wirkungen einzubeziehen.

4. Das Pilotprojekt der Wirkungsanalyse mit dem
Internationalen Kinderfilmfestival Wien

Im Folgenden wird das Forschungskonzept anhand des
benannten Pilotprojekts kritisch reflektiert. Hierfiir
werden zunichst der Kontext und die Ergebnisse des
Pilotprojekts vorgestellt und sodann Lernwerte aus
der transdisziplindren Vorgangsweise und der kolla-
borativen Beziehung zwischen den Services diskutiert.
Dadurch sollen a) ein methodischer Beitrag geleistet
und b) das Bewusstsein fur das transformative Poten-
tial von Wirkungsanalysen - insbesondere in kolla-
borativen Entwicklungsprozessen - gestarkt werden.
Die Einbindung von Praktiker:innen im Sinne eines
transdisziplindren Forschungsdesigns hat — im Gegen-
satz zu anderen Sektoren - im Kontext des Kunst- und
Kulturbereichs noch wenig Anwendung gefunden.
Im Hinblick auf die generischen Problemlagen von
Wirkungsanalysen erweist sich dieser Ansatz jedoch
gerade hier als duflerst gewinnbringend.

4.1 Entstehungshintergrund und Kontextualisierung

Das Internationale Kinderfilmfestival (KiFi) Wien hat
sich als bedeutendes kulturelles Angebot etabliert, das
ein junges Publikum adressiert und wichtige gesell-
schaftliche Impulse setzt. Damit steht es in der Tradi-
tion der Filmfestivals, die sich seit den 198oer-Jahren
als Treiber von Aufbruchs- und Emanzipationsbewe-
gungen zu Institutionen mit ,,social and political autho-
rity“ entwickelt haben (Jelenkovi¢ 2024). Sie fiillen
eine Liicke in der Bildungspolitik, da sich Film zwar
als Leitmedium des 20. Jahrhunderts etabliert hat, die
Lesefihigkeit der ,,siebten Kunst“ jedoch nicht in den
formellen Bildungskanon integriert wurde. Sie nehmen
gerade vor dem Hintergrund vermehrter Forderun-
gen der Politik gegeniiber der Kultur, ihren Beitrag
zu Gesellschaftsentwicklung zu leisten, seit vier Jahr-
zehnten eine Vorreiter:innenrolle ein (Krainhofer/Kurz
2022; Schoggl et al. 2023).

Eine Pilotstudie zur gesellschaftlichen Wirkung
von Filmfestivals wurde mit dem Internationalen Kin-
derfilmfestival Wien von September 2022 bis Oktober
2023 durchgefiihrt. Die Ergebnisse, sowie deren teil-
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weiser Kontextualisierung in einem entwickelten Ana-
lyserahmen zu dsthetischer Bildung, wurden in Form
eines frei zugénglichen Forschungsberichts zur Verfii-
gung gestellt (Schoggl et al, 2023). Nachfolgend fassen
wir erst die zentralen Ergebnisse der Wirkungsanalyse
zusammen und reflektieren im Anschluss Lernwerte
sowohl aus der methodischen Umsetzung als auch aus
der Nachbereitung, denn eine erganzende Validierung
der Ergebnisse erfolgte im Nachgang mittels Diskussi-
onen mit Filmfestivals, Kulturverwaltung und Kultur-
politik. Neben der Identifikation von gesellschaftlichen
Wirkungsdimensionen von Filmfestivals war es das
Ziel, mit dem Forschungsprojekt an einen partizipati-
ven Governance-Prozess anzuschlieflen und damit die
Fortfiihrung und Intensivierung kollaborativer Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen im Kulturbereich
zu ermoglichen.

Im Jahr 2016 hatte die Stadt Wien gemeinsam mit
dem Dachverband der 6sterreichischen Filmfestivals
(FOFF) die Forderstrukturen von Filmfestivals in Wien
so umgestaltet, dass die zuvor zersplitterte Forderland-
schaft zu einer zentralen Anlaufstelle zusammengefasst
und - erweitert um einen Fachbeirat - Filmfestivals
deutlich gestarkt wurden (Teissl et al. 2021). Diese Form
einer politisch-partizipativen kulturellen Governance
prégt zwar die Praxis in Osterreich (Teissl/Reid 2025),
ist jedoch nicht in Richtlinien verankert (Schad 2019).

Wie der Grofiteil an Filmfestivals in Osterreich
gehort das 1989 gegriindete KiFi dem privatrechtlich-
gemeinniitzigen Sektor an. Dieser hat sich seit den
1980er-Jahren in Form zivilgesellschaftlich getragener
Angebote entwickelt, wurde durch Kulturférdergesetze
legitimiert und tragt seither mafigeblich zur kulturel-
len Vielfalt in der Osterreichischen Angebotslandschaft
bei. Die Verbesserung der in diesem Sektor oftmals
prekdren Arbeitsbedingungen ist ein Ziel des Oster-
reichischen UNESCO-Rates. Zur Offenlegung und
Sichtbarmachung des gesellschaftlichen Beitrags dieser
Arbeit kann Wirkungsforschung einen essenziellen
Beitrag leisten, insbesondere wenn sie kollaborativ
gestaltet ist.

Das KiFi selbst hat sich der Vermittlung von
Arthouse-Filmen fiir Kinder zwischen fiinf und zwolf
Jahren verschrieben und unterstiitzt damit die frithe
kulturelle Bildung. Mit einem kuratierten, internatio-
nalen Programm und vielfaltigen Vermittlungstatigkei-
ten als wesentlichem konzeptionellen Bestandteil wird
Filmerfahrung nachhaltig ermoglicht. Zu diesen Ver-
mittlungstatigkeiten zdhlt die Vorfithrung der Filme
in Originalversion mit eingesprochener Ubersetzung,
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die Diskussion, Beurteilung und Auszeichnung von
Filmwerken durch eine Kinderjury, die Erarbeitung
und Bereitstellung von Lehrmaterial fiir Lehrkrifte
und eine intensive Nachbereitung (Schoggl et al. 2023).
Dies erfolgt mit der Intention, Freude am filmischen
Erleben zu wecken, literacy-Kompetenzen zu vermit-
teln, die Beschaftigung mit unterschiedlichen globalen
Themen und die Erfahrung anderer Lebensrealititen
zu ermdglichen und das Entdecken von Ausdrucks-
vielfalt zu fordern. Intrinsische und extrinsische Werte
greifen beispielhaft ineinander.

Das KiFi erreicht sein Publikum nicht nur iber ein
gezieltes Marketing, sondern primir iiber Kooperatio-
nen mit Schulen. Aus diesem Grund zeichnet sich sein
Publikum durch eine héhere Milieudurchmischung
aus, als dies in der Regel bei Filmfestivals, die ein
erwachsenes Publikum adressieren, der Fall ist (Schon-
herr/Glaser 2023). Aufgrund seiner Publikumsstruktur
wurden fiir die Wirkungsanalyse auch kulturelle Bil-
dung und 4sthetische Erfahrung als Kontextualisierung
einbezogen. Dies ermdglichte es, den Beitrag von Film-
festivals fiir frithe Chancengleichheit zu untersuchen
ebenso wie fiir die Sensibilisierung von global variie-
renden Ausdrucksformen und Themen, da der Zusam-
menhang aus dsthetischem Erfahren und kultureller
Bildung insbesondere bei einem jungen Zielpublikum
fiir die gesellschaftliche Wirkungsforschung relevant
ist (Keuchel/Werker 2020). Asthetische Bildung wurde
deshalb als maf3geblicher Kontext der Studie eingefiihrt
und ein literaturbasiertes Analysemodell entwickelt
(Schoggl et al. 2023).

4.2 Zentrale Ergebnisse der Pilotstudie

Im Folgenden werden zunichst der Kontext und die
zentralen Ergebnisse des Pilotprojekts in einer kurzen
Skizze dargestellt, als Basis fiir eine anschlieflende
Reflexion der daraus abgeleiteten Lernwerte. Die
konzeptionelle Herangehensweise erfolgte in einem
schrittweisen Vorgehen nach Griinhaus und Rauscher
(2022). Demzufolge ist — nach der Identifikation der
Wirkungslogiken sowie wesentlicher Stakeholder und
Wirkungsbetroffenen - ein hypothetisches Wirkungs-
modell zu erarbeiten. Gemeinsam mit der Festivallei-
tung wurden erwartete und intendierte Wirkungen bei
unterschiedlichen Stakeholdern identifiziert und zu
untersuchende Stakeholdergruppen priorisiert. Darauf
folgte die empirische Arbeit in Form eines explorati-
ven qualitativen Vorgehens auf Basis teilstrukturierter,
leitfadengestiitzter Interviews und Fokusgruppen. Die

Erkenntnisse daraus dienten dazu, das Wirkungsmo-
dell zu tberarbeiten: Hypothetische Wirkungen, die
sich nicht nachweisen lieflen, wurden entfernt; nach-
gewiesene Wirkungen, die im hypothetischen Wir-
kungsmodell noch nicht vorhanden waren, wurden
erganzt. Insgesamt wurden 75 Wirkungen bei zehn
Stakeholdern/Wirkungsbetroffenen identifiziert, die in
unterschiedlicher Starke eintraten (Schoggl et al. 2023).

Zahlreiche Wirkungen entsprechen einem gemein-
wohlorientierten Nutzen: Darunter die kritische Refle-
xion gesellschaftsrelevanter Themen, die Entwicklung
Kompetenzen, die Heranfithrung
an die Kulturpraxis Arthouse-Kinos u. v. m. bei den
rezipierenden Kindern sowie eine Sensibilisierung fiir
Kinder- und Jugendthemen bei den Erwachsenen. Die
Mitglieder der Kinderjury profitierten zusatzlich von
»asthetischem Lernen® durch die Einfiihrung in das
Beurteilungssystem und dessen konkreter Anwen-
dung. Durch Diskussionen nach den Filmen und das
gemeinsame Verfassen von Rezensionen bekamen
sie eine Stimme und erlernten ,Bewertung und Mei-
nungsausdruck® (Schoggl et al. 2023). Lehrpersonen
profitierten von der inhaltlichen Bereicherung und
Erweiterung des Kinder- und Jugendangebots, wenn
sie mit der Klasse Vorstellungen besuchten und
nachbereiteten. Sponsoren sahen einen positiven
Imagetransfer, und die involvierten Programmbkinos
bewerteten die Belebung sowie das Heranfithren an
programmatisches Arthousekino als unterstiitzend fiir
ihren Auftrag. Nicht zuletzt betonte das Organisati-
onsteam die Erfiilllung durch ihren Beitrag zur Vielfalt
des Wiener Kulturangebots und dsthetischem Erleben.
Insgesamt blieben die Wirkungen aufgrund des zeitlich
beschrankten Studiendesigns mehrheitlich auf kurz-
fristige Wirkungen beschrankt.

Die erhobenen Wirkungen wurden im Rahmen
der Studie noch in Kontext zum Konzept der &sthe-
tischen Bildung gesetzt. Durch asthetische Bildung
erzeugte Wirkungen zeichnen sich sowohl durch einen
Eigenwert (,,Asthetische Dimension®) aus, als auch
durch etwas, das auflerhalb der konkreten dsthetischen
Erfahrung liegt (,,Niitzlichkeitsdimension®) (Freytag/
Theurer 2020; Schoggl et al. 2023). Die Wirkungen
dieser beiden Dimensionen kénnen durch formelles
oder informelles Lernen ausgelost werden. Formelles
Lernen bezieht sich auf strukturierte und organisierte
Lernerfahrungen, die in der Regel von Bildungsein-
richtungen oder Ausbildungsprogrammen angeboten
werden (Morgan 2019). Auf der anderen Seite stehen
Kompetenzen, die primér informellem Lernen ent-

interkultureller
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springen (Czerkawski 2016), wie zum Beispiel durch
Filmfestivals, die dsthetische Erfahrungen und, durch
Vermittlungsaktivititen, die Weiterentwicklung zur
asthetischen Bildung erméglichen. Das Modell bietet
einen theoretischen Mehrwert, indem der Prozess
von der asthetischen Erfahrung hin zur &sthetischen
Bildung als Vermogen und kulturelles Kapital analy-
sierbar wird und eine Vereinfachung der Komplexitat
des Konstrukts der dsthetischen Bildung ermdglicht
(Schoggl et al. 2023).

4.3 Reflexion zum transdisziplindren Forschungsan-
satz

Die Studie bestdtigt die Notwendigkeit der Miteinbe-
ziehung der zu untersuchenden Kulturorganisationen
in der Forschungskonzeption zur Berticksichtigung der
intrinsischen Motive und der Wahrnehmung z. B. von
Fachbegriffen, um eine gemeinsame Sprache zu entwi-
ckeln. Diese Notwendigkeit wurde u. a. deutlich, da bei
der Erstellung des hypothetischen Wirkungsmodells
die beteiligten Organisator:innen des Filmfestivals den
Begriff ,dsthetische Bildung® als unterkomplex mit
Verweis auf eine Pddagogisierung von Kunst ablehnten.
Das Anliegen, kulturelles Kapital als gesellschaftliche
Wirkung zu kategorisieren, wurde hingegen unter-
stiitzt, wihrend das Konzept der kulturellen Bildung
ebenfalls als Padagogisierung und Einengung astheti-
schen Erlebens als lustvolle Filmerfahrungen und poe-
tischer Resonanz kritisiert wurde. Es kann sich dabei
um epistemische oder um terminologische Differen-
zen zwischen Akteuren in der Praxis und in der For-
schung handeln. Solche Unterschiede kénnen durch
eine frithere Einbindung besser iiberwunden werden.
Dies verweist auf die Bedeutung des Zeitpunktes oder
Zeitraums transdisziplindrer Herangehensweise, um
bereits im Vorfeld der Erstellung des hypothetischen
Wirkungsmodells moégliche Verstindnisunterschiede
zu identifizieren, auszurdumen und eine gemeinsame
Sprache zu etablieren.

Als Teil des Gesamtprozesses wurde die Studie im
Februar 2024 Vertreter:innen deutscher und osterrei-
chischer Filmfestivals und Kulturverwaltungen prasen-
tiert. Dies lieferte ein weiteres Resultat der Pilotstudie,
ndmlich eine Bewusstseinsbildung fiir den Wert von
Wirkungsanalysen. Bei den Organisator:innen des Kin-
derfilmfestivals fithrte die zentrale Beriicksichtigung
der dsthetischen Erfahrung und Bildung zu einer hohe-
ren Akzeptanz der Wirkungsanalyse und diese Form
der Evaluierung wurde als Anerkennung ihrer Arbeit
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wahrgenommen. Seitens der Kulturverwaltung und
-politik wurden die Ubereinstimmung der Ziele von
Fordergeber:innen und -nehmer:innen, die empirische
Nachvollziehbarkeit der Daten und deren Niitzlichkeit
tiir Advocacy bei der Verhandlung von Kulturbudgets
begrif3t. Aus dieser Erfahrung heraus wurde fiir kiinf-
tige Wirkungsanalysen die explizite Berticksichtigung
von sozialen Milieus zur sektoralen Weiterentwicklung
gefordert, da beide Seiten Konsensus in der Schlussfol-
gerung fanden, dass gesellschaftliche Wirkungen die
Diversitat gesellschaftlicher Gruppen voraussetzen. Fiir
die transdisziplindre Konzeptionalisierung des For-
schungsdesigns zeigte sich in diesem Nachgesprich,
dass die frithe Einbeziehung auch der Kulturverwal-
tung und -politik gewinnbringend wire, um die kul-
turpolitischen Werte fiir ein kollaboratives Vorgehen
frithzeitig zu erschlief3en.

Die Resultate unterstreichen die in der Literatur dis-
kutierten zwei Zweckebenen der Wirkungsforschung:
Advocacy und damit einhergehende Stirkung der
involvierten Services (Holden 2006; Belfiore& Bennet
2010) und strategische sowie operative Weiterentwick-
lung der untersuchten Organisation selbst (Griinhaus/
Rauscher 2022). Fiir die Erfiilllung der Zweckebenen
ist allerdings das Bewusstsein fir strategische Weiter-
entwicklung, die Akzeptanz von Wirkungsanalysen als
geeignetes Instrument sowie ihre finanzielle Ermégli-
chung Voraussetzung. Die ,,Mastery“ (Ramsey White/
Rentschler 2005) von Wirkungsanalysen steht also in
direktem Zusammenhang mit der Beziehungsgestal-
tung zwischen Fordergeber:innen und -nehmer:innen
als Ausdruck einer Interdependenz. Diese Beziehungs-
gestaltung sollte sich insbesondere in der methodischen
Umsetzung von Wirkungsanalysen und -messung
niederschlagen, indem Transdisziplinaritdt, also die
Einbindung der Praktiker:innen, vertieft wird. Die
transdisziplinare Einbindung starkt die Legitimitét des
Vorhabens, unterbindet Tendenzen der Instrumentali-
sierung und bestéirkt die mitwirkenden Akteure.

4.4 Wirkungsanalyse als Katalysator im Spannungs-
feld aus Kulturpolitik und Nonprofit-Kulturorganisati-
onen

In der Wechselwirkung zwischen Values und Benefits
(iiber die Services sowie den Politik- und Projektzy-
klus) liegt schliefilich auch das Potential fiir sektorale
Weiterentwicklung. Ein extrinsischer und instrumen-
teller Nutzen und Wert ist nicht nur jeder staatlichen
Forderung inhdrent (Craik 2007), sondern auch den
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Motiven von Kulturakteur:innen, verdeutlicht durch
ihre ,,Mission® Die interdependenten Prozesse begriin-
den demnach einen Anlass fiir Wirkungsanalysen,
um gemeinsame Ziele zu identifizieren. Ein damit
einhergehender Paradigmenwechsel in der Beziehung
Fordergebende-Fordernehmende bedarf jedoch einer
Begegnung auf Augenhdhe und Verbindlichkeit.
Das Verfolgen gemeinsamer Wirkungsziele eroft-
net Moglichkeitsrdume fiir eine vertrauensbasierte
Zusammenarbeit als Grundlage kollaborativer Gover-
nance-Prozesse (Dickinson 2016; Kann-Rasmussen
2023; Griinhaus/Schoggl 2024) und steigert zugleich
die Wirkkraft beim Erreichen gemeinsamer Zielset-
zungen (Griinhaus/Schoggl 2024).

Um das nachhaltige und diskursstiftende Poten-
zial von Wirkungsanalysen zu nutzen, bedarf es einer
Sensibilisierung fiir die Verwendungsmaoglichkeiten bei
den Services. Die identifizierten Zwecke der Forderle-
gitimierung und Advocacy fiir Filmfestivals ebenso wie
tir die Kulturverwaltung und -politik verbinden sich in
den Potenzialen sektoraler Weiterentwicklung. Diese
Potenziale erwachsen aus der selbstdefinierten Mission
- was gelingt, was kann verbessert werden? — ebenso
wie der Strategieentwicklungen im Kontext der Heraus-
forderungen der Services — der Kulturorganisationen
und der Kulturpolitik. Wirkungsanalysen ermdglichen
Orientierung (Belfiore/Bennett 2010) und Systemver-
anderung (Birnkraut 2024), wenn Weiterentwicklung
auf Basis eines geteilten Problembewusstseins gemein-
sam konzipiert und systematisch umgesetzt wird.

5. Conclusio

Die Kritik an der gesellschaftlichen Wirkungsfor-
schung adressiert ein zweckgerichtetes Verstindnis
von Kunst und Kultur unter bestimmten priorisierten
Wirkungen bei Betrachter:innen bzw. dem Publikum.
Dieses enge Verstandnis gilt es zu iiberwinden, um die
Potentiale von Wirkungsforschung konstruktiv nutzen
zu konnen. Im Gefiige des Okosystems generieren
Kunstproduktion, -vermittlung und -wahrnehmung
auch nicht-antizipierte Wirkungen, deren Relevanz
sich oft erst retrospektiv zeigt und die daher in nach-
folgenden Reflexionen und Entscheidungsprozessen
bedacht werden sollten. Zudem lésst sich von der
Studie ableiten, dass das Okosystem der Kunst- und
Kulturgtiter einer permanenten Weiterentwicklung des
Kunstfeldes bedarf, um sich nicht zu erschopfen.
Temporar komprimierte Angebote konnen dabei
eine Schliisselfunktion ausiiben. Festivals sind star-

ker als Jahresbetriebe einem experimentellen Labor-
charakter verhaftet, sind diskursive Treffpunkte von
Kiinstler:innen untereinander und Plattform fiir the-
matische und &sthetische Neuerungen. Diese werden
mit einem Publikum erprobt, das in der Regel Bereit-
schaft fiir Neues und Ungewohnliches mit sich bringt.
Eine Kunsterfahrung darf bei Publika missfallen,
Wagnis beinhaltet Scheitern, ist kalkulierter Teil eines
durch offentliche Forderung gestiitzten Experimen-
tierraums. Anders gesagt beinhalten 6kosystemische
Prozesse intrinsische Werte und extrinsischen Nutzen
auch abseits von publikumsbezogenen Wirkungen.
Filmfestivals bieten demnach auch einen Raum fiir
asthetische Weiterentwicklung und machen Kunst-
schaffende ebenso zu relevanten Stakeholdern. Kunst
kann deshalb nicht ausschlieSlich unter dem Aspekt
gesellschaftlicher Wirkungen bei Publika betrachtet
werden.

Weiteren Forschungsbedarf sehen wir a) in der
Erweiterung der untersuchten Stakeholdergruppen
auf Kinstler:innen, und b) in einer Akzeptanzerhe-
bung von Wirkungsanalysen bei Kulturorganisationen
und Kulturpolitik. Denn die gegenwartige Situation
in Osterreich zeigt zwar einerseits ein wachsendes
Interesse an Wirkungsanalysen sowohl bei der Kul-
turpolitik als auch bei Kulturorganisationen. Zugleich
spiegelt die vorherrschende Ressourcenverteilung ein
fehlendes Bewusstsein fiir die transformierende Kraft
von Wirkungsanalysen in den Services wider. Oftmals
fehlen strukturell verankerte Fordermdglichkeiten
fiur die Durchfithrung von Wirkungsanalysen. Diese
Erfahrung wurde auch im Vorfeld des Pilotprojektes
gemacht. Nach mehreren gescheiterten Versuchen
einer grofleren, binationalen Studie mit Festivals aus
Deutschland und Osterreich ermdglichte erst das
Forschungsprogramm des Jubildumsfonds Wien die
Pilotstudie. Das Interesse an den Ergebnissen der Pilot-
studie seitens Kulturorganisation, Kulturverwaltung
und Kulturpolitik demonstriert hingegen die Dring-
lichkeit, neue Ansdtze kultureller Angebote in die
Bewiltigung gegenwirtiger gesellschaftlicher Fragen
und Herausforderungen miteinzubeziehen.
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