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~lch wdre ja gerne, aber...“ — Hiirden fiir die Inanspruchnahme von Vaterkarenz
Julia Hofbauer*
Zusammenfassung

Trotz einer kontinuierlichen Ausweitung der rechtlichen Moglichkeiten ist die Inanspruchnahme von Viiterkarenz in
Osterreich nach wie vor niedrig und zuletzt sogar riickliufig. Dieser Beitrag untersucht die Motivlagen von Viitern fiir
die (Nicht-)Inanspruchnahme von Karenz basierend auf 37 Leitfadeninterviews. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
Motivlagen fiir bzw. gegen eine Viiterkarenz sowohl zwischen Viitern, die keine, kurze oder lingere Karenzanspriiche
geltend gemacht haben, unterscheiden, sowie zum Teil innerhalb der jeweiligen Typen. Bei Viitern, die keine oder
lediglich den exklusiv fiir sie reservierten Teil der Karenz in Anspruch genommen haben, basiert die Entscheidung
oft auf einer Kombination aus mehreren hinderlichen Faktoren. Viiter, die ldnger als zwei Monate in Karenz waren,
haben sich entweder aus pragmatischen Griinden oder aufgrund ihrer persénlichen Uberzeugung fiir diese Karenz-
Variante entschieden. Traditionelle Rollenbilder prigen nach wie vor die Einstellungen und im Weiteren das Verhal-
ten der allermeisten Viiter.

Schlagworter: Viterkarenz, Typologie, Care Arbeit

I would have loved to, but..." — Obstacles to take paternity leave

Abstract

Despite a continuous expansion of legal options, the take-up of paternity leave in Austria is still low and has recently
even declined. This article examines the motives of fathers for (not) taking parental leave based on 37 guided inter-
views. The results show that the motives for or against paternity leave differ both between fathers who have not taken
paternity leave, who have taken short or longer periods of leave, and to some extent within the respective types. In the
case of fathers who have not taken parental leave and fathers who have only taken the part of parental leave reserved
exclusively for them, the decision is often based on a combination of several hindering factors. Fathers who were on
parental leave for longer than two months opted for this type of leave either for pragmatic reasons or because of their
personal convictions. Traditional role models continue to shape the attitudes and further the behaviour of the vast

majority of fathers.
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Hofbauer: Ich ware ja gerne, aber...” — Hirden fur die Inanspruchnahme von Uaterkarenz

1. Einleitung

Der Anteil ménnlicher Kinderbetreuungsgeld-Bezie-
her ist trotz einer kontinuierlichen Ausweitung der
rechtlichen Méglichkeiten in Osterreich nach wie vor
niedrig und zuletzt sogar riicklaufig (Rechnungshof
Osterreich 2024). Im Dezember 2023 lag der Anteil
mannlicher Kinderbetreuungsgeldbezieher bei 3 %
(Statistik Austria 2024). Eltern sind demnach nicht in
gleichem Ausmafl in der Care-Verantwortung fiir ihr(e)
Kind(er). Wahrend Frauen, die keine Karenzanspriiche
geltend machen, die Ausnahme sind, ist dies fiir Manner
immer noch die Norm. Die Nicht-Inanspruchnahme
ist jedoch insofern kritisch, als Viterkarenz ein wich-
tiges Instrument der Gleichstellungspolitik darstellt.
Eine Beteiligung an der Karenz hat das Potenzial, sich
spater positiv auf die Einbindung von Vitern in Kin-
derbetreuung und Care-Arbeit auszuwirken (Mauerer
2018). Gleichzeitig wird die Beziehung zwischen Vitern
und Kindern gestirkt und die Re-Integration der Part-
nerin in den Arbeitsmarkt verbessert. Aktuell ist die
Teilzeit-Beschéftigungsrate von Frauen in Osterreich
aufgrund von Betreuungspflichten im internationalen
Vergleich hoch (Riederer/Berghammer 2020; Berg-
hammer/Riederer 2020; Berghammer/Verwiebe 2015).
Die Teilzeitquote von Frauen lag 2024 in Osterreich bei
51 %, der EU-Schnitt bei 28 %. Die Teilzeitquote von

Minnern in Osterreich betrug im gleichen Zeitraum
12 % (Eurostat 2025).

Neben rechtlichen Rahmenbedingungen und noch
immer existierenden Geschlechtsstereotypen konnen
Vereinbarungsmoglichkeiten die Karenzentscheidung
beeinflussen. Viter mit stabilen Arbeitsverhéltnissen,
wie z. B. im offentlichen Dienst, weisen laut internati-
onaler Forschung eine héhere Wahrscheinlichkeit auf,
Karenzanspriiche geltend zu machen (Escot et al. 2014;
Mansdotter et al. 2010; Lapuerta et al. 2011). Nichtsdes-
totrotz gibt es auch dort Viter, die keine oder nur kurze
Karenzdauern in Anspruch nehmen. Zahlen der Statis-
tik Austria zeigen, dass im Dezember 2023 unter den
BeamtInnen mit 13 % zwar Uberdurchschnittlich viele
Minner Kinderbetreuungsgeld bezogen haben. Bei den
Vertragsbediensteten lag der Anteil mit 3 % jedoch in
etwa beim Wert der Angestellten und ArbeiterInnen
mit 3 bzw. 5 % (Statistik Austria 2024)." Nicht einmal
jeder 20. Bezieher war also ein Mann.

Ziel dieses Artikels ist es daher, die Ursachen der
Entscheidung fiir oder gegen Viterkarenz zu eruieren.

1 Zu beachten ist hier, dass der Frauenanteil zwi-
schen BeamtInnen und Vertragsbediensteten variiert. Der
gesamte Frauenanteil im Bundesdienst lag 2023 bei 44,1 %
(Bundesministerium Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und
Sport 2024).

Grafik 1: Teilzeitquote in Osterreich und in der EU im Zeitverlauf nach Geschlecht
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Die zu beantwortenden Forschungsfragen lauten: Wie
interagieren die in Osterreich existierenden Karenz-
modelle mit den Lebensrealititen der Viter? Welche
Rolle spielen familidre und berufliche Aspekte? Und
fithrt ein vermeintlich sicherer Arbeitsplatz tatsidchlich
zu einer hoheren Inanspruchnahme von Viterkarenz?

Der Artikel erldutert im Folgenden zuerst die
gesetzlichen Rahmenbedingungen in Osterreich sowie
mogliche Ursachen fiir die (Nicht-) Inanspruchnahme
von Viterkarenz anhand der existierenden Literatur.
Daran anschlieflend wird die methodische Heran-
gehensweise mittels qualitativer Leitfadeninterviews
und anschlieflender Auswertung nach Mayring (2010)
beschrieben. Das Kapitel Ergebnisse prisentiert die in
den Interviews gewonnenen Resultate. Das Fazit stellt
die empirischen Ergebnisse den theoretischen Erkla-
rungsansétzen gegeniiber.

Die Ergebnisse zeigen, dass Ménner, die keine
oder lediglich den exklusiv fiir sie reservierten Teil der
Karenz in Anspruch nehmen, oft eine Kombination
aus mehreren hinderlichen Faktoren wahrnehmen.
Viter, die linger als zwei Monate in Karenz waren,
entscheiden sich entweder aus pragmatischen Griin-
den, wie z. B. einem passenden Timing aufgrund eines
beruflichen Umbruchs, oder wegen ihrer personlichen
Uberzeugung fiir diese Karenz-Variante. Traditionelle
Rollenbilder pragen nach wie vor die Einstellungen
und im Weiteren das Verhalten der allermeisten Viter.
Der Weg zu einer tatsdchlichen Gleichstellung der
Geschlechter scheint, basierend auf den Aussagen der
Minner, sowohl innerhalb der eigenen Partnerschaft
als auch gesellschaftlich noch ein weiter zu sein.

2. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Laut Viter-Karenzgesetz (VKG) § 2 Abs. 1 ist ,dem
Arbeitnehmer [...] auf sein Verlangen Karenz gegen
Entfall des Arbeitsentgelts bis zum Ablauf des 22.
Lebensmonats seines Kindes [...] zu gewdhren, wenn
er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt. Es
handelt sich um einen Rechtsanspruch. Machen beide
Elternteile Karenzanspriiche geltend, verlangert sich
die maximale Karenzdauer bis zum zweiten Geburtstag
des Kindes.

Hinsichtlich finanzieller Kompensation kénnen
sich Eltern in Osterreich aktuell zwischen dem ein-
kommensabhéngigen Kinderbetreuungsgeld und dem
pauschalen Kinderbetreuungsgeldkonto entscheiden.
Die finanzielle Kompensation betragt beim einkom-
mensabhidngigen Modell 80 Prozent der Letztein-
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kiinfte. Die Deckelung liegt bei 80,12 Euro téglich bzw.
rund 2.400 Euro monatlich. Die maximale Bezugs-
dauer betrigt 12 Monate fiir einen und 14 Monate fiir
beide Elternteile. Bei der Pauschalvariante sinkt die
Bezugshohe mit der Lange der Bezugsdauer von 41,14
Euro téglich bei der kiirzesten auf 17,65 Euro bei der
langsten Variante. Die Bezugsdauer liegt bei maximal
851 Tagen fiir einen Elternteil und 1.063 Tage fiir beide
Elternteile (Bundeskanzleramt 2025). Eine zusitzli-
che Kompensation fiir Viter, bei denen die Hohe des
einkommensabhingigen Kinderbetreuungsgelds die
Deckelung tiberschreiten wiirde, wie z. B. in Schweden,
gibt es nicht (Duvander et al. 2022). Zumindest zwei
Monate des Kinderbetreuungsgeldbezugszeitraums
sind fiir den zweiten Elternteil reserviert. Der exklu-
siv reservierte Anteil steigt mit der Gesamtlinge der
Bezugsdauer. Karenzzeit und Zeitraum des Kinderbe-
treuungsgeldbezugs konnen voneinander abweichen
(Bundeskanzleramt 2025).

Hinsichtlich Papamonat gibt es bei der Stadt Linz
seit 2016 das sogenannte ,,Linzer Modell“. Dieses soll
»Mitarbeiter*innen die Moglichkeit geben, von Anfang
an eine intensive Beziehung zu ihrem Kind aufzu-
bauen® (Personal und Zentrale Services Magistrat Linz
2023). Vater erhalten zwei Wochen Sonderurlaub mit
Beziigen, wenn sie zusitzlich entweder zwei Wochen
Sonderurlaub ohne Beziige oder zwei Wochen Erho-
lungsurlaub am Stiick konsumieren (ebd.). Die finan-
zielle Kompensation wahrend des Papamonats betrigt
somit entweder bei Konsumation von Erholungsurlaub
den regelmifligen Montagsbezug (exkl. Zulagen o.
a.) oder bei Wahl des unbezahlten Sonderurlaubs die
Hilfte des iiblichen Bezugs.”

3. Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme von
Karenz

Je nach zugrundeliegender Theorie treffen Viter die
Entscheidung (nicht) in Karenz zu gehen auf Basis
rationaler Faktoren oder indem sie Gender re- bzw.
dekonstruieren. Okonomisch-rationale Theorien (z.
B. Becker 1976) gehen davon aus, dass Menschen mit
ihrem Verhalten versuchen, den grofitmoglichen
Nutzen zu erzielen. Sie reagieren dementsprechend auf
Policy-Mafinahmen, wie die exklusive Reservierung
von Karenzzeit (Earle et al. 2023; Duvander/Johansson
2012; Rege/Solli 2013; Escot et al. 2014; Européische

2 Davor sah das Modell ab 2011 eine Woche bezahl-
ten Sonderurlaub vor.

momentum-quarterly.org

SN 000000000045

/NIOMENTUM
QUARTERLY

SN 000000000045

5


http://momentum-quarterly.org

W00

/NIOMENTUM
QUARTERLY

WIS

6

Hofbauer: Ich ware ja gerne, aber...” — Hirden fur die Inanspruchnahme von Uaterkarenz

Kommission 2019: 12; Bruning/Plantenga 1999; Mus-
sino et al. 2019; Thévenon/Luci 2012; O’Brien 2009), die
Erhohung der finanziellen Kompensation (Narvi/Salmi
2019; Lapuerta et al. 2011; Sigurdardottir/Gardarsdottir
2018; Dearing 2016; Mauerer 2023) oder einen Bonus
tiir Eltern bei egalitdrer Aufteilung der Karenz (Koslow-
ski et al. 2019: 22). Basierend auf dieser Annahme zeigt
der Trend, dass die Lange der exklusiv fiir Viter reser-
vierten Karenzzeit in einkommensstarken Landern
steigt (Daly/Ferragina 2017). Im Jahr 2020 existierte in
allen OECD-Liandern, bis auf die Vereinigten Staaten,
irgendeine Art von bezahlter Viterkarenz (Duffy et al.
2020). Die Linge der tatsdchlich in Anspruch genom-
menen Karenz entspricht jedoch in vielen Fillen ledig-
lich dem speziell fiir Viter reservierten Zeitraum (Ma
et al. 2020; Mayer/Le Bourdais 2019).

Im Gegensatz zu den 6konomischen Theorien geht
der Sozialkonstruktivismus und der damit verbundene
Doing-Gender-Ansatz nicht davon aus, dass Entschei-
dungen ausschliellich auf rationaler Basis getroffen
werden. Geschlecht wird als soziale Konstruktion defi-
niert, und die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht muss
standig reproduziert werden. Dieses Verhalten, das als
Doing Gender bezeichnet wird, unterliegt einer standi-
gen Bewertung durch andere (Garfinkel 1967, Kessler/
McKenna 1978). Die Geschlechtszugehorigkeit wird in
jeder sozialen Situation bewusst oder unbewusst repro-
duziert (West/Zimmerman 1987). Das soziale Umfeld
und die dortige Akzeptanz von Viterkarenz beeinflus-
sen die Entscheidung in Karenz zu gehen genauso wie
personliche Ansichten und gesellschaftlich vorherr-
schende Ideologien (Butler 2004; Agerstrom et al. 2023;
Carlsson/Reshid 2022; Thébaud/Pedulla 2016; Mussino
et al. 2019; Peukert 2015 & 2017). Manner mit konser-
vativen Rollenbildern gehen seltener oder kiirzer in
Viterkarenz, wihrend eine gleichberechtigte Einstel-
lung zu tendenziell mehr bzw. lingeren Viterkaren-
zen fiihrt (Reich 2022; Haas et al. 2002; Plantin 2007;
Seward et al. 2006; Fernandez-Cornejo 2016; Duvander
2014). Der Peer Effekt besagt, dass die Wahrscheinlich-
keit von Viterkarenz mit der Anzahl der Karenzviter
im eigenen Bekannten- und Verwandtenkreis steigt
(Seward et al. 2006). Progressive Rollenbilder der
Mutter fithren ebenso zu einer hoheren Inanspruch-
nahme von Viterkarenz (Seward et al. 2006; Mayer/Le
Bourdais 2019; Haas et al. 2002). Die eigene Einstellung
und das tatsdchliche Verhalten von Vitern konnen in
der Praxis jedoch divergieren (Oechsle/Reimer 2016).

Laut bisherigen Forschungsergebnissen hingen
die Ausbildung der Viter und ihre personlichen Vor-
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stellungen hinsichtlich der Verteilung von Kinderbe-
treuung und Care-Arbeit zusammen. Es bestehe ein
positiver Zusammenhang zwischen dem hdochsten
Bildungsabschluss des Vaters und der Wahrschein-
lichkeit, in Karenz zu gehen, (Pettigrew/Duncan 2021;
Ma et al. 2020; Haas/Hwang 2008; Lapuerta et al. 2011;
Plantin 2007; Nepomnyaschy/Waldfogel 2007). Die
Ausbildung des Vaters sei jedoch eine ambivalente
Variable. Besser ausgebildete Viter haben zwar eine
gleichberechtigtere Weltanschauung, die zu einer
hoéheren Inanspruchnahme von Karenz und einer
starkeren Beteiligung an der Kinderbetreuung fiihrt.
Jedoch verdienen diese Viter mehr, was entsprechend
okonomisch-rationaler Theorien eine geringere Wahr-
scheinlichkeit Viterkarenz zu konsumieren zur Folge
hat (Fernandez-Cornejo et al. 2016; Geisler/Kreyen-
feld 2019) - insbesondere, da die Karenzentscheidung
oft mittels finanzieller Argumente legitimiert wird
(Schmidt/Riederer 2016).

Ahnlich verhilt es sich mit dem soziodkonomi-
schen Status und dem Alter der Viter. Altere Ménner
weisen tendenziell stabilere Arbeitsverhiltnisse auf,
die eine Karenz leichter ermoglichen. Jiingere Viter
auf der anderen Seite haben gleichberechtigtere Rol-
lenbilder und geringere Opportunitatskosten (Petti-
grew/Duncan 2021; Escot et al. 2014; Mansdotter et al.
2010). Ein geringes Haushaltseinkommen fiihrt laut
bisheriger Forschung einerseits zu einer tendenziell
traditionelleren Aufteilung der Care Arbeit (Ma et al.
2020; Sigurdardottir/Gardarsdoéttir 2018; Nepomnyas-
chy/Waldfogel 2007). Andererseits steigen die Oppor-
tunititskosten mit der Hohe des Einkommens. Die
Opportunitatskosten von Viterkarenz sind fiir Viter
mit hohem Einkommen oder in Fithrungspositionen
am hochsten. Sie verzichten einerseits auf ihr Gehalt,
Priamien, Bonuszahlungen etc. und haben andererseits
ein grofleres Risiko als Niedrigverdiener, potenzielle
Karrierechancen zu verpassen (Ferndndez-Cornejo et
al. 2016; Horvath et al. 2018).

Sind die personlichen Ressourcen der Mutter,
das heifdt ihre Erwerbssituation verbunden mit ihrem
Einkommen, gleichzeitig niedrig, wird die Inanspruch-
nahme von Viterkarenz weiter gehemmt (Mauerer 2018;
Moreno-Minguez et al. 2023; Narvi/Salmi 2019; Haas/
Hwang 2008; Geisler/Kreyenfeld 2011 & 2019; Jesmin/
Ray 2011; Seward et al. 2006). Diese Argumentation
wird durch Ergebnisse, dass Manner mit nur einem
Kind eher in Karenz gehen, bestitigt. Die Ressourcen
und damit die Bargaining Power der Mutter sinken in
vielen Féllen nach der Geburt des ersten Kindes durch



deren Teilzeitarbeit oder Erwerbslosigkeit (Mayer/Le
Bourdais 2019; Nepomnyaschy/Waldfogel 2007; Geis-
ler/Kreyenfeld 2011). Zu beachten ist jedoch, dass auch
Miitter mit hohem Einkommen und Ausbildung oft
einen grofen Teil der Kinderbetreuung iibernehmen
(Berghammer 2014). Der oben beschriebene Automa-
tismus, dass Manner mit hohem Einkommen seltener
in Karenz gehen, scheint bei Paaren mit vertauschten
Einkommensverhiltnissen nicht notwendigerweise zu
gelten und widerlegt damit einen rein rationalen Ent-
scheidungsprozess. Das Bild des ménnlichen Ernéhrers
ist in vielen Beziehungen nach wie vor stark présent
(Schmidt 2017).

Hinsichtlich einer Anstellung im dffentlichen
Dienst nutzen Viter, die stabile Dienstverhiltnisse
und gute Moglichkeiten zur Vereinbarung von Fami-
lie und Beruf wie z. B. im offentlichen Dienst haben,
Karenzmoglichkeiten laut bisheriger Forschung ofter
als jene, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen
(Escot et al. 2014; Mansdotter et al. 2010; Lapuerta et
al. 2011; Duvander et al. 2022). Ménner aus kleinen
Organisationen, mit Teilzeitanstellung oder befriste-
tem Dienstverhéltnis gehen seltener in Viterkarenz
als jene mit fester Anstellung in groflen Unternehmen
(Whitehouse et al. 2007; Geisler/Kreyenfeld 2011 &
2019). Weiters beeinflussen die Reaktion des berufli-
chen Umfelds und die Unternehmenskultur die Inan-
spruchnahme von Viterkarenz (Oechsle/Reimer 2016;
Haas/Hwang 2019; Choroszewicza/Tremblay 2018;
Nirvi/Salmi 2019; Reimer 2020), welche in Osterreich
oft von traditionell geschlechtsspezifischen Ansichten
und Erwartungen geprégt ist (Mauerer/Schmidt 2019).
Viter, deren Arbeitgeber einer Karenz kritisch gegen-
tibersteht, nehmen diese tendenziell seltener oder in
einer kiirzeren Form als geplant wahr (Mauerer 2021).

4. Forschungsliicke

Die analysierte Literatur zeigt eine Vielzahl an poten-
ziellen Einflussfaktoren auf die Karenzentscheidung
auf. Viele Studien verwenden jedoch quantitative
Daten. Thr Fokus liegt auf Deskription und Kausal-
Analysen auf der Makro-Ebene. Viter werden seltener
direkt befragt (z. B. bei Mauerer 2023 & 2025; Peukert
2015 & 2017). Eine Analyse der Mikro-Ebene ist jedoch
notwendig, um die Entscheidungsmuster und sozialen
Prozesse, die hinter den Variablenzusammenhangen
stehen, verstehen zu konnen. Neue Perspektiven auf
den Forschungsgegenstand ergeben sich in diesem
Artikel durch die spezifische Zusammensetzung des
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Samples. Alle Vater waren zum Zeitpunkt des Inter-
views im offentlichen Bereich beschaftigt und hatten
demnach einen vergleichsweise sicheren Arbeitsplatz
inne. Die Griinde, warum sie trotzdem keine oder nur
kurze Karenzanspriiche geltend gemacht haben, oder
welchen Hindernissen sie bei der Inanspruchnahme
einer langeren Karenz gegeniibergestanden sind, eroft-
nen einen laut Kenntnisstand der Autorin bis jetzt noch
nicht vorhandenen Einblick in die Motivlagen von
(Nicht-)Karenzvitern in Osterreich.

Der Artikel soll die Interaktion der zur Verfiigung
stehenden Karenzmodelle mit den Lebensrealititen der
Viter umfassend untersuchen. Dazu gehort die Erhe-
bung von Wahrnehmungen und normativen Uber-
zeugungen der Viter genauso wie das Zusammenspiel
der beruflichen Aspekte und der Partnerin mit der
Entscheidung fiir oder gegen eine Karenz.

Der Fokus liegt einerseits auf den 6konomisch-
rationalen Theorien, indem die Argumentation der
Manner hinsichtlich finanzieller Kompensation und
Einbuflen wihrend der Karenz beschrieben wird.
Ebenso werden Vereinbarungsméglichkeiten - Stich-
wort Beschiftigung im offentlichen Dienst - thema-
tisiert. Weiters konnen Entscheidungen basierend auf
Rollenbildern und Gender Theorien durch die Argu-
mentation der Viter rekonstruiert werden.

5. Daten und Methodik

Zur Analyse des Entscheidungsprozesses wurden quali-
tative Leitfadeninterviews mit unselbststandig erwerbs-
tatigen Viatern durchgefiihrt, die zwischen Janner 2017
und Dezember 2023 zumindest einmal Vater geworden
sind und zu diesem Zeitpunkt bei der Stadt Linz oder
einem verbundenen Unternehmen beschiftigt waren.’
Die Viter sind dabei Experten als Betroffene. Die
Einladung zur Teilnahme an einem Interview wurde
durch die Abteilung Stadtforschung des Magistrats
Linz an 163 Mitarbeiter versendet. 37 Manner meldeten
eine Bereitschaft zur Teilnahme riick. Sie wurden im
Zeitraum Dezember 2023 bis Februar 2024 personlich
befragt. Von diesen Minnern haben 31 zumindest
einmal den Papamonat® in Anspruch genommen.

3 Dazu gehdren Magistrat Linz, Kinder- und
Jugendservices Linz, IKT Linz GmbH, Immobilien Linz
GmbH, Museen der Stadt Linz GmbH, Ordnungsdienst der
Stadt Linz GmbH und Seniorenzentren Linz GmbH.

4  Einmonatige Freistellung fiir Viter aus Anlass der
Geburt des Kindes
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Zwolf Viter waren in Karenz und zwei planten, im
kommenden Jahr in Karenz zu gehen. Alle Karenzviter
bezogen wihrend des Karenzzeitraums Kinderbetreu-
ungsgeld. Von den zwolf Karenzvitern nahmen acht
lediglich den kiirzestméglichen Zeitraum, d. h. zwei
Karenzmonate, in Anspruch.

Mit den ExpertInnen-Interviews sollen ,,Struktu-
ren und Strukturzusammenhinge® des Handelns der
Betroffenen analysiert werden (Meuser/Nagel 1991).
Die Viter beschreiben ihre eigene Wahrnehmung
der Realitat sowie ihre Beweggriinde. Der berufliche
Organisationskontext und der Beziehungskontext in
Zusammenhang mit der Partnerin werden zwar nur
einseitig beleuchtet. Nichtsdestotrotz eroffnen Leitfa-
deninterviews die wertvolle Moglichkeit, das Handeln
der Viter zu verstehen und die Legitimation ihres
Verhaltens zu rekonstruieren. Die Interviewfragen
basierten auf den weiter oben dargelegten Theorien
und bereits existierenden Forschungsergebnissen zum
Thema Viterkarenz. Bei den meisten Fragen des Leitfa-
dens handelte es sich um offene Fragen, wodurch zum
Teil Follow-Up-Fragen durch die Autorin im Anschluss
auf die Antworten der Teilnehmer gestellt werden
konnten. Teilnehmer hatten so auflerdem die Mog-
lichkeit, Themen, die im Leitfaden nicht erfasst waren,
aufzubringen. Zum Teil wurden hypothetische Fragen
an die Viter gerichtet, wie z. B. ,Wiéren Sie auch in
Karenz gegangen, wenn die finanzielle Kompensation
niedriger wire?“ oder hinsichtlich exklusiver Reser-
vierung von Karenzzeit fiir einen Elternteil: ,Wéren
Sie auch in Karenz gegangen, wenn Ihre Frau diesen
Zeitraum zusitzlich nutzen kénnen hitte?”. Am Ende
des Interviews erhielten die Teilnehmer einen kurzen
demografischen Fragebogen, der Alter, berufliche
Funktion, hochste abgeschlossene Ausbildung sowie
die Anstellungsart vor und nach der Karenz abfragte.
Bis auf die Funktion waren diese Daten auch bezogen
auf die Partnerin anzugeben.

Die Interviews wurden grofiteils an den Arbeits-
orten der Viter durchgefithrt. Einzelne Interviews
fanden im Biiro der Autorin statt. Sie dauerten zwi-
schen zwanzig Minuten und einer Stunde und wurden
im Anschluss transkribiert. Die Transkription wurde
in einem ersten Schritt mit Adobe Premiere durch-
gefithrt. Da das automatische Transkribieren nur fiir
einzelne Passagen fehlerfrei funktionierte, wurden alle
Transkripte im Anschluss von der Autorin manuell
erganzt. Die anschlieflende Auswertung der Interviews
erfolgte nach Mayring (2010). Die Auswertungskate-
gorien wurden einerseits auf Basis der Literatur und
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andererseits induktiv aus dem vorhandenen Inter-
viewmaterial heraus formuliert. Coding Unit ist jede
Paraphrase zu einem konkreten Einflussfaktor oder
einer Auswirkung von Viterkarenz, Context Unit
ist das gesamte mit einer Person gefithrte Interview,
Recording Unit sind alle Interviews. Das deduktive
Kategoriensystem orientiert sich im Wesentlichen am
Interviewleitfaden und den dahinterstehenden Theo-
rien. Bei der induktiven Kategorienbildung wurde das
Abstraktionslevel als ,,Faktoren, die die Entscheidung
tiir Vaterkarenz positiv, negativ oder nicht beeinflusst
haben® definiert.

Die interviewten Viter waren zum Zeitpunkt
des Interviews zwischen 29 und 60 Jahre alt. 23 Viter
hatten einen Universitatsabschluss, sieben Matura, fiinf
einen Lehr- und zwei einen Pflichtschulabschluss. Die
berufliche Funktion der Viter reichte von Fithrungs-
positionen bis hin zu Sachbearbeitern, technischen
und handwerklichen Berufen, padagogischen und
Sozialberufen und sowie Berufen im Bereich Sicherheit
und Katastrophenschutz. 32 Viter hatten eine Vollzeit-
Anstellung, finf arbeiteten Teilzeit. Eine Limitation
des Samples besteht in der Tatsache, dass alle befragten
Viter ein aktives Beschaftigungsverhiltnis aufweisen.
Arbeitssuchende, Studierende, Selbststindige etc. sind
nicht Teil des Samples. Akademiker sind iiberdurch-
schnittlich stark reprasentiert. Weiters weisen die Viter
mit einer Anstellung im 6ffentlichen Dienst einen ten-
denziell sicheren Arbeitsplatz auf. Sie sind nach Ablauf
der Probezeit beispielsweise nicht grundlos kiindbar.
Mit einer Riicklaufquote von 23 % hat auflerdem eine
gewisse Selbstselektion vor der Durchfithrung der
Interviews stattgefunden. Eine Generalisierbarkeit
der Ergebnisse ergibt sich jedoch insofern, als insbe-
sondere Hinderungsgriinde, die sogar von Vitern mit
stabilen Arbeitsverhdltnissen genannt werden, erst
recht fiir jene gelten werden, die einen vergleichsweise
unsichereren Arbeitsplatz aufweisen. Eine detaillierte
Tabelle zu den Soziodemografika und Karenzinan-
spruchnahme der Viter befindet sich im Anhang.

6. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Motivlagen der Viter fiir
bzw. gegen eine Karenz beschrieben. In der Litera-
tur werden Motivationsfaktoren in intrinsische und
extrinsische Motivation unterteilt. Wahrend die ext-
rinsische Motivation mit externen Belohnungen und
Bestrafungen, wie z. B. der finanziellen Kompensation
der Karenz oder der gesellschaftlichen Anerkennung,



zusammenhingt, ist die intrinsische Motivation in der
jeweiligen Person selbst zu finden. Insbesondere die
oben beschriebenen ckonomisch-rationalen Theorien
konzentrieren sich stirker auf die extrinsische Moti-
vation. Diese kann jedoch negative Nebenwirkungen
haben, indem sie das Niveau der intrinsischen Moti-
vation einer Person senkt, welche im Allgemeinen als
die effektivere gilt (Sansone/Harackiewicz 2000:4). Als
Motivlage wird die Kombination aus mehreren Moti-
ven definiert.

Das Kapitel untergliedert sich in Nicht-Karenz-
viter, Kurzzeit-Karenzviter, welche lediglich zwei
Monate lang in Véaterkarenz waren, und fortgeschrit-
tene Karenzviter, die zumindest bei einem Kind mehr
als zwei Monate Karenzanspriiche geltend gemacht
haben. Die Linge der Karenz wurde zur Kategorisie-
rung der Viter gewdhlt, da sie laut bisheriger Forschung
einen Pradiktor fiir die spatere Beteiligung von Vitern
an der Kinderbetreuung darstellt (Haas/Hwang 2008;
Femandez-Comejo et al. 2016; Nepomnyaschy/Waldfo-
gel 2007). Da ein Karenzteil in Osterreich mindestens
zwei Monate dauern muss und die exklusiv reservierte
Karenzzeit bei der kiirzestwahlbaren Variante des Kin-
derbetreuungsgeldbezugs ebenso zwei Monate betrégt,
wurde dieser Zeitraum zur Unterteilung verwendet.
Innerhalb der einzelnen Typen werden die Motivlagen
Finanzielles und gesetzliche Rahmenbedingungen,
Arbeitsverhéltnisse in Verbindung mit dem Zeitpunkt
der Karenz und Rollenbilder nacheinander abgehandelt.

6.1 Nicht-Karenzuater

Von den 37 befragten Vitern machten 25 keine
Karenzanspriiche geltend. Fast alle Nicht-Karenzviter
nannten die finanzielle Kompensation in Kombination
mit dem Gender Pay Gap als Hauptgrund fiir die Nicht-
Inanspruchnahme. Dabei spielt bei vielen Vitern auch
die Deckelung des Kinderbetreuungsgelds mit aktuell
rund 2.400 Euro eine Rolle. Der Gehaltsunterschied
innerhalb der Partnerschaft rechtfertigt aus Sicht der
Minner zum Teil nicht nur die Nicht-Inanspruch-
nahme einer Viterkarenz, sondern stellt fiir viele sogar
die einzig denkbare Losung dar. Dass die Frau zu Hause
bleibt, ist fiir sie daher nur logisch und eine Selbstver-
stindlichkeit (z. B. Abteilungsleiter, Interview Nr. 7).
Die Frage nach einer Viterkarenz stellt sich aufgrund
der finanziellen Rahmenbedingungen bei vielen nicht
einmal, ,weil Mdnner prinzipiell mehr verdienen und
das eine deutliche EinbufSe widire® (Bereichsleitung,
Interview Nr. 17). Die traditionelle Erndhrer-Rolle des
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Vaters scheint in vielen Familien noch immer stark
prasent zu sein, wie dieser Vater seine Entscheidung
gegen eine Karenz begriindet:

»Die Leidtragenden sind dann wieder die Kinder oder
auch meine Frau. Weil die Umverteilung ist halt so. Ich
verdiene halt das Geld. Und ich zahle natiirlich dann die
Rechnungen. Meine Frau ist mit 600 Euro Kinderbetreu-
ungsgeld plus 400 Euro Familienbeihilfe nicht lebensfihig.
Das geht sich nicht aus. Natiirlich iibernehme ich jetzt die
ganzen Sachen.“ (Aufsichtsorgan, Interview Nr. 34)

Einige Médnner argumentierten zwar, dass sie kein
Problem gehabt hitten oder sogar gerne in Karenz
gegangen wiren, es aber praktisch nicht méoglich gewe-
sen sei, weil z. B. die Frau ,,doch um 500 Euro weniger”
verdient (Aufsichtsorgan, Interview Nr. 34). Ein Abtei-
lungsleiter (Interview Nr. 15) sagte in diesem Zusam-
menhang:

»Aber es ist einfach so, dadurch, dass ich ein altge-
dienter Beamter nach altem Lohnschema bin, verdiene ich
jetzt gut und es ist momentan undenkbar, dass ich z. B. in
Karenz ginge. Der finanzielle Verlust wére so hoch, obwohl
ich es wirklich gerne machen wiirde. Aber der Unterschied
zwischen uns zwei ist leider so hoch, dass das gar nicht
gehen wiirde, selbst wenn wir wollten. (Abteilungsleiter,
Interview Nr. 15)

Die finanziellen Auswirkungen einer Viterkarenz
sind in den Augen der Viter oft der Hauptgrund fiir
die Nicht-Inanspruchnahme einer Karenz, da das
Kinderbetreuungsgeld den Verdienstentgang nicht
vollstindig kompensiert. So erklarte beispielsweise
ein Vater, der gerne in Karenz gegangen wire, jedoch
die Frist zur Antragstellung iibersehen hatte, dass die
Situation nicht nur Negatives an sich gehabt hitte, da
der Familie dadurch zumindest kein Einkommens-
verlust entstanden ist (Sachbearbeiter, Interview Nr.
3). Den Partnerschaftsbonus bei einer Aufteilung der
Karenz im Verhéltnis von zumindest 60:40 empfanden
die meisten Viter ebenso wenig als Anreiz. Fiir den
Erhalt des Bonus in Hoéhe von 500 Euro pro Elternteil
miisste der Vater bei der Inanspruchnahme von z. B.
14 Karenzmonaten in Summe zumindest ein knappes
halbes Jahr Kinderbetreuungsgeld beziehen. Das wiirde
sich bei vielen ,,schliefSlich und endlich nicht ausgehen®
(Aufsichtsorgan, Interview Nr. 34). Um mehr Viter fiir
eine Karenz zu motivieren, miisse es laut den befrag-
ten Minnern ,einfach ein Modell sein, wo es finanziell
keinen Unterschied macht, wer geht“ (Bereichsleitung,
Interview Nr. 17).

Auch bringe der 6ffentliche Dienst aufgrund seiner
gegeniiber der Privatwirtschaft oft niedrigen Gehélter
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Nachteile. So sei es nicht so einfach, vorab Geld auf die
Seite zu legen, um den finanziellen Ausfall wihrend
einer Viterkarenz zu kompensieren. Ein Vater erzéhlte
z. B. von einem Freund, dass ihn die Karenz 5.000 Euro
»gekostet” hitte. ,Aber die hat er halt eh vorher schon
gehabt. Das wire sich halt bei mir nicht ganz ausgegan-
gen. Aber ja, es gibt halt Branchen, da verdient man
definitiv besser (Leiter KBB, Interview Nr. 32). Im End-
effekt sei die Karenzentscheidung immer eine finanzi-
elle Entscheidung. Diese Aussage relativiert jedoch den
Gender Pay Gap als Hinderungsgrund, da aufgrund
des niedrigeren Gehalts auch der Gehaltsunterschied
zwischen ihm und seiner Frau im Vergleich zur Privat-
wirtschaft niedriger sein sollte.

Mehrere Minner haderten zwar mit dem Ent-
schluss, aufgrund finanzieller Faktoren keine Karenz-
anspriiche geltend gemacht zu haben, zeigten aber
gleichzeitig keine Ambitionen, finanzielle Einschran-
kungen zu akzeptieren. So erklirte ein Vater:

»Und jetzt ist es fiir uns natiirlich das Bequemste
und finanziell das Einfachste [...], wenn wir es klassisch
machen mit der Rollenverteilung, die uns beiden nicht
taugt. [...] Und dass wir es nur machen, weil wir diese
Rollenbilder ein bisschen aufbrechen wollen, das tun wir
dann auch nicht.“ (Sachbearbeiter, Interview Nr. 11)

Aussagen wie diese fithren zu der Frage, ob die
finanziellen Verhéltnisse tatsdchlich der primare Grund
fiir eine Nicht-Inanspruchnahme sind. Einige Ménner
nannten die Arbeitsverhdltnisse als erschwerenden
Faktor fiir die Inanspruchnahme von Viterkarenz.
Insbesondere in Bereichen, wo die Arbeitsbelastung
generell hoch ist, fithlten sich Viter schuldig, ihr Team
im Stich zu lassen. Sie dachten dartiber nach, welche
Schwierigkeiten auf die Kolleginnen und Kollegen wih-
rend ihrer Abwesenheit zukommen wiirden und sahen
es als ihre Aufgabe, die Arbeitsverhiltnisse fiir sie so
angenehm wie méglich zu gestalten. Eine Inanspruch-
nahme von Viterkarenz konterkarierte dieses Ziel (z.
B. Sachbearbeiter, Interview Nr. 3). Die Manner wollten
ihr Team nicht Gber Gebiihr zusitzlich strapazieren,
wie ein Offizier der Berufsfeuerwehr unterstrich:

»Ich bin ein Teamplayer, ich bin kein Alphatier, das
iiber alles driiber bldst. Vielleicht wire es maglich gewesen,
aber da habe ich dann gesagt: Hey, Moment einmal. Ich
bin schon dankbar, dass ich das eine Monat’ machen habe
konnen. Wir strapazieren das System nicht iiber Gebiihr.“
(Offizier, Interview Nr. 22)

5 Papamonat
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Neben dem Argument, die Kolleginnen und Kol-
legen nicht im Stich lassen zu wollen, hoben einige
Nicht-Karenzviter die eigene Unabkémmlichkeit vom
Job hervor. Diese wurde zum einen mit Spezialwissen,
wie z. B. im technischen Bereich, begriindet. Zum
anderen erklarten die Manner, dass sie aufgrund ihrer
Erfahrung oder den Kontakten im Zuge ihrer beruf-
lichen Titigkeit nicht einfach fiir ein paar Monate in
Viterkarenz gehen konnten. Es wurde dabei auch klar
zwischen Viterkarenz und Miitterkarenz differenziert.
Da eine von Frauen in Anspruch genommene Karenz
laut Wahrnehmung der Ménner grundsétzlich langer
dauern wiirde als eine Viterkarenz, wiirde es sich hier
sauszahlen®, externe Kontaktpersonen auf die Abwe-
senheit vorzubereiten. Diese konnten sich dann darauf
einstellen (z. B. Sachverstindiger, Interview Nr. 2). Eine
lingere Karenz wurde von den Vitern gar nicht erst in
Betracht gezogen.

Viter in Fihrungsfunktionen differenzierten
zwischen delegierbaren und nicht delegierbaren Tétig-
keiten. Insbesondere in den ausgegliederten Unterneh-
mungen der Stadt Linz bleibe die Letztverantwortung
tir Entscheidungen — auch solche, die wihrend einer
potenziellen Viterkarenz getroffen werden - beim
Geschaftsfithrer. Ein Vater unterschied hier zwischen
der ,,Ubernahme von Arbeitsaufgaben” auf der einen
Seite und der ,,Ubernahme von Verantwortung“ auf
der anderen Seite (Geschaftsfithrer, Interview Nr. 10).
Wihrend erstere auch durch Kolleginnen und Kollegen
wahrgenommen werden konnen, trifft das auf zweitere
nicht zu. Auch hier wird ersichtlich, dass die Manner
sich selbst in der Funktion des Verantwortlichen sehen,
fiir reibungslose Arbeitsabldufe wihrend einer poten-
ziellen Abwesenheit zu sorgen. Offen bleibt, wie die
Vorgehensweise bei nicht planbaren Abwesenheiten,
wie z. B. langerer Krankenstand, wire.

Bei vielen Nicht-Karenzvitern hatte aus ihrer Sicht
das Timing fiir eine Karenz nicht gepasst. Die Griinde
kreisten thematisch in mehreren Féllen um kiirzliche
oder geplante Jobwechsel sowie bereits lingere Abwe-
senheiten vorab aufgrund von Krankenstinden etc.
Hier wird deutlich, dass eine Viterkarenz fiir viele Vater
immer noch als optional gesehen wird. Hat man bereits
viele Fehlzeiten in der Arbeit gehabt, entscheidet man
sich eher dagegen, weil man das Geben und Nehmen
nicht tiberbeanspruchen méchte (z. B. Abteilungsleiter,
Interview Nr. 16). Hat man gerade erst eine Leitungs-
funktion bekommen, mochte man sich dem Arbeitge-
ber gegentiber dankbar zeigen und nicht gleich wieder
durch Abwesenheit aufgrund einer Viterkarenz auffal-



len (z. B. Leiter KBB, Interview Nr. 32). Befindet sich
die eigene Abteilung gerade im Aufbau oder Umbruch,
mochte man diese nicht im Stich lassen. Ist der Bereich
bereits in einer ,etablierteren Phase®, kann man darii-
ber nachdenken (z. B. Abteilungsleiter, Interview Nr.
14). Fiir Ménner gibt es demnach immer die Optionen
Karenz ,Ja“ oder ,,Nein®, wahrend sich bei Frauen in
den gleichen Funktionen oder am gleichen Punkt der
beruflichen Laufbahn die Frage so gut wie nie stellt.

Zum Teil betonten jedoch auch die Nicht-Karenz-
viter, dass eine Viterkarenz grundsitzlich seitens des
Dienstgebers moglich gewesen wire. Ein Vater sagte
beispielsweise, dass er sich ,,kaum irgendeinen Job vor-
stellen” konnte, wo das so mitgetragen werden wiirde
wie beim Magistrat Linz (Sachbearbeiter, Interview
Nr. 19). Die befragten Viter hatten allgemein nicht den
Eindruck, dass eine Viterkarenz bei der Stadt Linz zu
einer Benachteiligung fithren konnte. Viterbeteiligung
sei ,relativ lange schon ziemlich offensiv [...] forciert
worden“ (Abteilungsleiter, Interview Nr. 15). Auch den
oft zitierten Karriereknick befiirchteten die wenigsten
Viter. Mehrere relativierten im Anschluss jedoch, dass
die Thematik fiir sie mangels beruflicher Ambitionen
irrelevant sei, da sie nicht planen wiirden, die ,,Karri-
ereleiter wesentlich nach oben zu klettern“ (Sachbearbei-
ter, Interview Nr. 3) oder da sie in einem Mangelberuf
arbeiten. Generell konne es natiirlich trotzdem sein,
dass es einzelne Organisationseinheiten oder Vor-
gesetzte gibt, denen die Thematik ,ganz fremd” sei
(Abteilungsleiter, Interview Nr. 15). In diesen Fallen
konne sich eine Vaterkarenz durchaus negativ auf den
beruflichen Alltag auswirken.

Die Nicht-Karenzviter argumentierten anschlie-
end an die generell positive Einstellung des Arbeitge-
bers hinsichtlich Viterkarenz dann aber beispielsweise,
dass sie gerne arbeiten gingen, weil ihnen ihre Tatigkeit
Freude mache. Traf ein Hinderungsgrund also nicht zu,
wurde meist direkt die nachste Begriindung vorgebracht.

Auflerhalb des Magistrats sei die gesellschaftliche
Akzeptanz aus Sicht der befragten Viter zum Teil noch
nicht gegeben. Wihrend der Papamonat mittlerweile
gang und gibe sei, gelte eine Karenz in weiten Teilen
der Arbeitswelt noch immer als der Mutter vorbehal-
ten. In der Privatwirtschaft gebe es durchaus ,,Druck
vom Arbeitgeber [...], dass man es nicht macht“ (Sach-
bearbeiter, Interview Nr. 11). Man wiirde dort ,,komisch
angeschaut® werden, wenn man in Viterkarenz geht
(Sachbearbeiter, Interview Nr. 36). Im privaten Umfeld
werde man im Gegensatz dazu nicht mehr beldchelt.
Die Akzeptanz sei dort hoher (z. B. Abteilungsleiter,
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Interview Nr. 7). Langere Viaterkarenzen gibt es aber
auch dort nur in den seltensten Féllen. Zum Teil hidnge
der Level der Akzeptanz aus Sicht der Viter von der
Branche ab.
»Sodass wirklich einer sagt, so, ich bin jetzt zwei
Jahre in Karenz, eher nicht. Das hort man eher aus dem
Kontext Sozialarbeiter. [...] So in der Hardcore-Wirt-
schaft, Finanz, juristischen Seite oder so, technisch schon
gar nicht. Da, glaube ich, sind schon die Rollenbilder noch
stirker als notig. Das Gefiihl hat man schon. Karenz ist
trotzdem etwas fiir die Frau. Das ist schon, glaube ich, in
den Kopfen noch.“ (Sachbearbeiter, Interview Nr. 26)

Diese Rollenbilder spiegeln sich auch in der eige-
nen Beziehung wider. Viele Viter waren der Meinung,
dass Frauen sich grundsitzlich besser um ein Kind
kitmmern konnen als Manner. Frauen seien liebevoller
und geduldiger oder wie es ein Vater formulierte: ,,Aber
natiirlich bin ich ein Mann, ich kann nie eine Mutter
sein“ (Sachbearbeiter, Interview Nr. 23). Insbesondere
in den ersten Lebensmonaten bzw. -jahren sei es besser
fir das Kind, wenn sich die Mutter darum kiimmere
und nicht der Vater. Denn, ,,zu der Versorgung von so
einem Kleinen, da gehort die Mama schon mehr dazu als
der Papa“ (Medizinische Fachkraft, Interview Nr. 18).

Zum Teil basierte diese Argumentation auf bio-
logischen Griinden, wie dem Monopol des Stillens.
Die Frauen miissten ,sowieso daheim sein wegen
dem Stillen” und konnten deswegen ,auch nicht weg“
(Musikschullehrer, Interview Nr. 25). Die Partnerin-
nen wiirden dementsprechend oft gar nicht wollen,
dass der Vater Karenzanspriiche geltend macht, son-
dern sich lieber selbst um das Kind kiimmern und
es — wie erwihnt — auch stillen. Manche Frauen seien
froh gewesen, temporiar aus dem Beruf aussteigen zu
konnen, da die Arbeitssituation vor der Geburt nicht
ideal gewesen sei (z. B. Abteilungsleiter, Interview Nr.
14). Hinsichtlich der beruflichen Situation der Partne-
rin sehen Nicht-Karenzviter auflerdem insbesondere
bei potenziell kurzen Karenzen eine temporire Riick-
kehr an ihren Arbeitsplatz oder eine zeitlich befristete
Riickkehr auf Vollzeit-Basis mit anschlieffender Stun-
denreduktion kritisch. Ein Vater, dessen Frau vor der
Karenz als Lehrerin gearbeitet hat, sagte, dass seine
Frau nicht ,,jetzt fiir drei Monate irgendwo ein bisschen
unterrichten kann und dann wieder geht” (Sachbearbei-
ter, Interview Nr. 11). Ein anderer Vater begriindete die
Entscheidung gegen eine Viterkarenz folgendermafien:

»Und da [...] wire es mehr oder weniger sinnlos
gewesen, weil warum soll ich jetzt daheimbleiben, wenn

wir zwei Monate weniger verdienen, sie das Ganze aufar-
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beiten hdtte miissen und ich hdtte dann herinnen wieder
alles auf Stand bringen miissen? [...] Was bringt es dem
Arbeitgeber, wenn, so wie es war, meine Frau zwei Monate
da ist?“ (Sachverstindiger, Interview Nr. 2)

Wiahrend die Ménner selbst also oft sogar fiir einen
kurzen Zeitraum zu unabkéommlich vom Job sind, wire
eine temporire Riickkehr im Fall der Mutter ,,sinnlos*
oder sogar eine Belastung fiir den Arbeitgeber. Mehrere
Viter waren daher der Meinung, dass der Gesetzgeber
anstelle von Viterkarenz lieber ein Modell einfiih-
ren sollte, sodass Miitter linger und vor allem besser
bezahlt zu Hause bleiben kénnten. Man hatte sich ,,das
mit der Viterkarenz sparen kénnen® und eher ,was
machen miissen fiir die, die daheimblieben, weil das ist
eh mehr Arbeit* (Sachverstindiger, Interview Nr. 2). So
wurde beispielsweise gewiinscht, dass Miitter bis zum
Schulbeginn oder zumindest bis zum Start im Kinder-
garten bei den Kindern zu Hause bleiben kénnten. Hier
spiegeln sich traditionelle Rollenbilder und die noch
immer verbreitete Skepsis gegeniiber institutioneller
Kinderbetreuung wider.

ZweiNicht-Karenzviter hatten die Frist zur Antrag-
stellung iibersehen. Ein verbessertes Informations- und
Kommunikationsangebot wiirde von vielen Vitern
positiv gesehen werden, vor allem, da die Modelle
des Kinderbetreuungsgelds zum Teil als komplex und
schwierig zu durchblicken beschrieben wurden. Die
Minner nannten hierzu beispielsweise das proaktive
Anbieten eines individuellen Beratungstermins durch
den Arbeitgeber bzw. die Personalabteilung, relati-
vierten den Vorschlag allerdings zum Teil selbst, da
anders als bei Frauen eine Schwangerschaft seitens der
Minner nicht verpflichtend zu melden ist. Durch regel-
maflige interne Kommunikationskampagnen an alle
Mitarbeitenden konnte jedoch das Beratungsangebot,
unabhingig von einer bereits bestehenden Schwanger-
schaft der Partnerin, bei potenziell kiinftig werdenden
Vitern bekannt gemacht werden.

Mehrere Manner hatten sich mit Viterkarenz im
Allgemeinen oder den unterschiedlichen Karenzmo-
dellen im Detail de facto gar nicht beschiftigt (z. B.
Medizinische Fachkraft, Interview Nr. 18). Inwieweit die
Inanspruchnahme einer Viterkarenz iiberhaupt durch-
gedacht wurde und die genannten Hinderungsgriinde
die tatsichliche Realitdt widerspiegeln, ist daher fraglich.

6.2 Kurzzeit-Karenzudter

Als Kurzzeit-Karenzviter werden jene Viter definiert,
die lediglich den exklusiv fiir sie reservierten Teil der
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Karenz in Anspruch nahmen. Es handelte sich um
acht der 37 befragten Viter.’ Alle diese Paare wihlten
das einkommensabhingige Kinderbetreuungsgeld, bei
welchem zwei Monate exklusiv fiir den zweiten Eltern-
teil reserviert sind. Die von den Vitern genannten
Motivlagen waren grofiteils ident.

Hinsichtlich gesetzlicher Rahmenbedingungen hat
die exklusive Reservierung von Karenzzeit fiir die
wenigsten Ménner eine bewusste Rolle bei der Ent-
scheidung gespielt. Einzelne Viter bejahten jedoch
die Frage, ob, wenn es moglich gewesen wire, ihre
Partnerin die zusatzlichen Monate statt ihnen bezogen
hitte. Auch die finanzielle Kompensation war fiir den
Grofiteil der Viter zweitrangig. Manche waren sich
jedoch nicht sicher, ob sie auch bei einer niedrigeren
finanziellen Kompensation in Viterkarenz gegangen
wiren. Wiirde es das einkommensabhéngige Kinder-
betreuungsgeld nicht geben, hatten sich manche die
Entscheidung genauer tiberlegt (z. B. Sachbearbeiter, 2
Monate Karenz, Interview Nr. 5; Teamleiter, 2 Monate
Karenz, Interview Nr. 9).

Ein positiver Einflussfaktor, der in den Interviews
genannt wurde, waren die Arbeitsverhdltnisse, d. h.
ein Job, wo es moglich ist, zwei Monate abwesend zu
sein. Manche Viter legten sich die Viterkarenz jedoch
bewusst in einen Zeitraum, wo es beruflich leichter
war, wie z. B. in die Sommermonate. Ein Vater sagte,
dass in seinem Bereich im Februar wenig Veranstal-
tungen stattfinden wiirden. Daher wiirde das Timing
der Viterkarenz dort gut passen (Gebdudetechniker, 2
Monate Karenz geplant, Interview Nr. 6). Das eigene
Team nicht zu belasten, stellte vor allem Viter in Berei-
chen, in denen Personalmangel herrscht oder in denen
viele Personen mit Fachwissen titig sind, vor eine Her-
ausforderung. Die Mianner sprachen hier zum Teil von
einer Entscheidung fiir die eigene Familie und gegen
das Team.

»Aber es schwingt natiirlich immer mit, weil man
trotzdem in einem Team ist. Und [...] die anderen miissen
mehr machen, weil ich daheim bin. Und das schwingt
immer mit. Dass die Tatsache, wenn es um Kinder geht,
um die eigenen, das nur bedingt zdhlt personlich, ist
wieder eine andere. Aber es ist trotzdem nicht sehr teamo-
rientiert. Weil einfach die Schwierigkeit dahinter ist, dass
einfach wer anderer hineinbeiffen muss wegen dir.“ (Leiter

KBB, 2 Monate Karenz, Interview Nr. 37)

6 Inklusive zwei Viter, die zum Zeitpunkt des Inter-
views eine zweimonatige Karenz planten.



Da fir eine zweimonatige Karenz in keinem Fall
eine Karenzvertretung eingestellt wurde, war es den
Vitern wichtig, ihre Abwesenheit fiir die Kolleginnen
und Kollegen sowie die Vorgesetzten moglichst ange-
nehm zu gestalten. Sie sahen es als ,,Entgegenkommen”
des Dienstgebers, dass die Viterkarenz in Anspruch
genommen werden konnte (Sachbearbeiter, 2 Monate
Karenz, Interview Nr. 28). Insbesondere der Unter-
schied zwischen Privatwirtschaft und offentlichem
Dienst wurde hervorgehoben, da der 6ffentliche Dienst
aus Sicht der Befragten eine Vorreiterrolle einnehmen
sollte. Ansonsten kénne man es ,,von der Privatwirt-
schaft schon gar nicht verlangen® (Sachbearbeiter, 2
Monate Karenz geplant, Interview Nr. 1). Auch die
Grofle der Organisation erachteten die Befragten
als Vorteil, da im Gegensatz zu einer ,kleinen Hand-
werksfirma, die eh nur ein paar Leute hat“ leichter eine
Vertretung organisiert werden kann (Sachbearbeiter, 2
Monate Karenz geplant, Interview Nr. 1). Die Vertre-
tungsregeln seien im oOffentlichen Dienst {iberdurch-
schnittlich gut. Einen Karriereknick oder sonstige
negative berufliche Konsequenzen befiirchteten die
wenigsten — vermutlich jedoch mitunter aufgrund der
kurzen Karenzdauer.

Ein wesentliches Motiv war, Zeit mit dem Kind zu
verbringen und sich aktiv in die Kinderbetreuung ein-
zubringen. Fiir viele Viter stellte die Inanspruchnahme
von Viterkarenz ein Ausbrechen aus der Rolle des zwei-
ten, nur unterstiitzenden Elternteils dar. Die Vater woll-
ten den Zeitraum nutzen, um die Vater-Kind-Beziehung
zu starken, ,weil man als Vater auch oft das Gefiihl hat,
der weifS gar nicht so richtig, dass du sein Vater bist, weil
du immer in der Arbeit bist* (Gebaudewart, 2 Monate
Karenz geplant, Interview Nr. 6). Wenn man dann zwei
Monate rund um die Uhr daheim sei, mache das einen
Unterschied. Finanzielle Einbufien wurden daher von
vielen Mannern bewusst in Kauf genommen.

Die Hauptbezugsperson ist jedoch trotzdem in
den meisten Beziehungen die Mutter geblieben: ,,Die
Mama kann keiner ersetzen, das ist so“ (Teamleiter, 2
Monate Karenz, Interview Nr. 9). Ein tatsichliches,
komplettes Aufbrechen der Rollenbilder schien fiir die
Viter weder Ziel noch realistisch zu sein, womit auch
die Entscheidung fiir die zweimonatige Viterkarenz
begriindet wurde. Ein Vater formulierte die Situation
folgendermaflen:

»Fiir mich in meinem Weltbild ist die Haupt-Bezugs-
person fiir ein Kind die Mutter. Das ist einfach so bis zum
dritten Lebensjahr und gerade am Anfang.“ (Sachbearbei-

ter, 2 Monate Karenz, Interview Nr. 5)
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Viele konnten sich daher auch keine lingere Karenz
vorstellen. Dies wurde einerseits wiederum mit biolo-
gischen Argumenten begriindet. Andererseits wurden
finanzielle Argumente von Vitern, die ein vergleichs-
weise hoheres Einkommen als ihre Partnerin haben,
vorgebracht. Zwei Monate finanzielle Einbuflen seien
leistbar. Was dariiber hinausgeht, wire schwierig umzu-
setzen. Manche Ménner relativierten dahingehend die
Bedeutung ihrer kurzen Karenz. So sagte ein Vater:

»Es ist jetzt auch keine grofartige Leistung, dass man
vielleicht zwei Monate in Viiterkarenz geht.“ (Bereichslei-
tung, 2 Monate Karenz, Interview Nr. 20)

Die Rollenbilder sollten dementsprechend zwar
etwas aufgeweicht, aber vom Grundsatz her dennoch
nicht in Frage gestellt werden. Dieser Ansatz sei laut
den Ménnern gesellschaftlich akzeptiert. Eine zweimo-
natige Vaterkarenz gehore ,halt irgendwo heute auch
dazu’, so ein Vater (Sachbearbeiter, 2 Monate Karenz
geplant, Interview Nr. 1). Einigen Vétern war in diesem
Zusammenhang durchaus das Privileg bewusst, als
Mann noch immer die gréfliere Entscheidungsfreiheit
hinsichtlich Karenzlédnge zu haben. Da ,.es Standard ist,
dass die Frau in Karenz ist [...], muss man sich nicht so
auseinandersetzen® (Sachbearbeiter, 2 Monate Karenz,
Interview Nr. 5). Médnner seien hier in einer komfortab-
leren Situation als Frauen.

Auch andere Viter im Bekannten- und Verwand-
tenkreis der Befragten hatten kurze Karenzzeiten in
Anspruch genommen (z. B. Gebdudewart, 2 Monate
Karenz geplant, Interview Nr. 6). Mit ihnen konnten
sich die Manner zum Teil vorab austauschen. Das
eigene Umfeld reagierte dementsprechend zumeist
positiv oder neutral auf die eigene Inanspruchnahme.
Viele bezeichneten das Level der Akzeptanz jedoch
als Generationenfrage oder als Frage des eigenen
Miljeus. So sagte ein Vater, dass die Inanspruchnahme
von Viterkarenz in seiner ,,Bubble [...] eh normal® sei
(Sachbearbeiter, 2 Monate Karenz, Interview Nr. 28).
Wihrend die Elterngeneration Vitern, die sich an der
Kinderbetreuung beteiligen, noch teilweise skeptisch
gegeniiberstehe, sei dies in der jiingeren Generation
nicht mehr der Fall. Die Zeiten, in denen ,,jemand, weil
er mit dem Kinderwagen herumfihrt, irgendwie ausge-
lacht wird als Mann“ seien vorbei (Sachbearbeiter, 2
Monate Karenz, Interview Nr. 5). Dass die Praxis, zwei
Monate in Karenz zu gehen, noch immer weit weg von
einer 50:50-Aufteilung und damit einer tatsdchlichen
Gleichstellung der Geschlechter ist, riickte in den Hin-
tergrund. Im Vergleich zu vorangehenden Generatio-
nen sei man modern genug.
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Auch die Arbeitssituation der Partnerin war in
mehreren Fillen relevant, da diese zum Teil nach einem
Jahr wieder arbeiten gehen wollte und so das Kind
noch zwei weitere Monate nicht extern betreut werden
musste. Andere Miitter konnten wihrend der Viter-
karenz fiir zwei Monate auf Vollzeitbasis in ihren Job
zurlickkehren und danach wieder Stunden reduzieren.
Wieder andere Frauen waren wéihrend der Viterkarenz
nicht berufstitig. Das bedeutet, die Midnner waren nie
alleine fiir das Kind verantwortlich. Fiir einige wére
es anders nicht denkbar gewesen, da sie es sich selbst
nicht zugetraut hatten. Andere bereuten die Entschei-
dung im Nachhinein, da sie vermuteten, alleine eine
starkere Beziehung zum Kind auf- sowie die eigenen
Fahigkeiten ausbauen zu kénnen.

Generell spielte die Partnerin bei vielen Médnnern
eine wichtige Rolle bei der Entscheidungsfindung. Die
Frauen waren tendenziell diejenigen, die Informationen
einholten, verschiedene Karenzmodelle verglichen und
die Entscheidung innerhalb der Beziehung oft bereits
so vorbereiteten, dass die Viter diese im Anschluss nur
noch bestitigen mussten:

»Also die Wahrheit ist, [meine Frau] hat gesagt
und ich habe gemacht. Nein, ich habe gesagt, ich will in
Karenz. [...] Da hat sich [meine Frau] einfach schon so
viel beschiftigt damit, was soll ich dann noch schauen?
Wenn sie sagt, das ist das Beste fiir sie. Und sie ist trotzdem
die Mutter und linger mit dem Kind zu Hause. Dann
entscheidet sie das und fertig.“ (Sachbearbeiter, 2 Monate
Karenz, Interview Nr. 28)

Mangelndes aktives Interesse an der Information
iber die Karenzmodelle und der darauf basierenden
Entscheidungsfindung stellen jedoch bereits einen
Aspekt von vergeschlechtlichter Arbeitsaufteilung dar.

6.3 Fortgeschrittene Karenzuater

Wihrend die Motivlagen der Kurzzeit-Karenzviter
sich dhnelten, ergibt sich bei den sechs interviewten
fortgeschrittenen Karenzvitern ein differenziertes
Bild. Diese waren bei mindestens einem Kind langer
als zwei Monate in Karenz. Auf der einen Seite findet
man hier Mianner, die bewusst fiir Gleichberechtigung
einstehen und eine lingere Karenz aufgrund ihrer
personlichen Werte und Einstellungen in Anspruch
genommen haben. Der eigene Wille bzw. die gemein-
same Entscheidung mit der Partnerin waren vorrangig
gegeniiber Bedenken in finanzieller oder karrieretech-
nischer Sicht. Finanzielle Einschrinkungen wurden von
den Vitern bewusst im Austausch fiir Familienzeit in
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Kauf genommen. Zeit mit der Familie sei ihnen wich-
tiger gewesen ,wie irgendein Luxus“ (Sozialarbeiter,
6 Monate und 19 Monate Karenz, Interview Nr. 29).
Finanzielle Argumente wiirden aus Sicht der fortge-
schrittenen Karenzviter von vielen Vitern nur vorge-
schoben werden:
»Die Reaktion war ganz oft so: Mah super, mah schon.
Das méchte ich auch. So ein bisschen, wie wenn man
ihnen erkliren wiirde, ich bin jetzt ein Jahr auf Urlaub.
[...] ABER bei mir ginge das nicht, weil ich verdiene viel
mehr und aufSerdem immer daheim sein... (Sozialarbei-
ter, 6 Monate und 19 Monate Karenz, Interview Nr. 29)

Nichtsdestotrotz betonten die Viter, dass nicht alle
Familien in der wirtschaftlichen Situation seien, wo
man sich zusitzliche Einbuflen aufgrund einer Viter-
karenz leisten konne.

Hinsichtlich Arbeitsverhaltnisse machte einer
dieser Viter trotz seiner Leitungsfunktion dreimal
drei Monate Karenzanspriiche geltend. Ware das nicht
moglich gewesen, hitte er vermutlich den Arbeitge-
ber gewechselt, da er ,gliicklicherweise einen Beruf
[habe], wo man jederzeit wo unterkommt und auch die
Partnerin wieder arbeiten gehen und ,etwas anderes
machen [wollte] aufSer Mutter sein“ (Wohnbereichs-
leitung, dreimal 3 Monate Karenz, Interview Nr. 27).
Ein anderer Vater entschied sich fiir eine Vaterkarenz,
obwohl seine lingere Abwesenheit nicht ,,auf Begeiste-
rung [...] gestoffen ist“ und er negative Konsequenzen
nach der Karenz fir moglich hielt (Sachbearbeiter,
6 Monate und 4 Monate Karenz, Interview Nr. 24).
Trotzdem spielten berufliche Uberlegungen auch bei
fortgeschrittenen Karenzvitern eine stirkere Rolle als
bei den meisten Frauen. Ein Vater wire beispielsweise
gerne auch beim ersten Kind ldnger als sechs Monate
in Karenz gegangen. Er habe sich aber schliefllich dann
doch fiir einen Zeitraum von ,,nur® sechs Monaten ent-
schieden, da er zum Zeitpunkt der Geburt noch nicht
lange beim Magistrat gearbeitet hatte. Darum wire es
ihm ,.ein bisschen unangenehm gewesen®, gleich wieder
weg zu sein (Sozialarbeiter, 6 Monate und 19 Monate
Karenz, Interview Nr. 29).

Die Ménner betonten zum Teil ihren Rechtsan-
spruch auf die Karenz sowie, dass es nicht ihre Aufgabe
sei, die Arbeitsverteilung wiahrend der Abwesenheit zu
organisieren:

~Wie ist das bei einer Frau? Also die Frage stellt sich
fiir mich iiberhaupt nicht. Wenn eine Frau in Karenz geht,
geht sie in Karenz. Und wenn ein Mann in Karenz geht,
auf einmal stellt sich eventuell die Frage, wer die Arbeit
macht. Das finde ich hochinteressant die Frage.“ (Sachbe-



arbeiter, 6 Monate und 4 Monate Karenz, Interview Nr.
24)

Im Zusammenhang mit den Rollenbildern sagte
ein Vater, es entspreche seinen ,,Erwartungen an mich
als Vater, als Mann®, sich an der Kinderbetreuung und
damit auch an der Karenz zu beteiligen. Er ging als ein-
ziger Befragter bei einem seiner zwei Kinder fiir einen
lingeren Zeitraum in Karenz als seine Frau. Dass die
Mutter die ,, Hauptbezugsperson fiir ein Kind* sei, hitten
wir natiirlich ,,alle ein bisschen in uns“ (Sozialarbeiter,
6 Monate und 19 Monate Karenz, Interview Nr. 29).
Gerade deshalb sei es wichtig, diese Rollenbilder immer
wieder in Frage zu stellen und die eigenen stereotypen
Vorstellungen von Elternschaft zu hinterfragen. Dies
passiere auch in den Freundeskreisen der Ménner,
wo man sich einig sei, dass es mehr Ausgleich brau-
che. Anderen Méannern sei durchaus bewusst, wie viel
Arbeit Kinderbetreuung in der Praxis bedeutet. Wah-
rend Viterkarenz oft Flexibilitat verlangt und wenig
Pausen bedeutet, wiissten die Viter in ihren Jobs, was
sie zu tun hatten. Dort sind sie ,,in einer gemiitlichen
Situation® und haben ,alles unter Kontrolle®. Dieser
Vater bezeichnete den Arbeitsplatz deshalb als ,,Aus-
zeit von daheim®, auch wenn viele Manner das nicht so
aussprechen wiirden (Sozialarbeiter, 6 Monate und 19
Monate Karenz, Interview Nr. 29).

Neben diesen leidenschaftlichen fortgeschrittenen
Karenzvitern gab es auch jene, die die Karenzanspriiche
aus pragmatischen Griinden oder aufgrund des Wunschs
der Partnerin in Anspruch nahmen. Die Karenz habe
z. B. ,halt wirklich perfekt reingepasst, da man durch
die exklusive Reservierung von Karenzzeit so iiber
einen lingeren Zeitraum mehr Geld zur Verfiigung hat*
(Direktor, 4 Monate Karenz, Interview Nr. 31). Ein
anderer Vater war, um den finanziellen Output wiahrend
der Karenz zu maximieren, gleichzeitig geringfiigig
beschiftigt. Er war wahrend seiner Karenz gemeinsam
mit seiner Frau zu Hause und bezeichnete die Zeit als
»riesen Urlaub. Man hat Freizeit, man ist fortgefahren,
wenn die anderen nicht fortgefahren sind. Man hat
Ausfliige gemacht, was halt gegangen ist“ (Teamleiter,
einmal vier Monate Karenz, einmal 50:50-Aufteilung).

Bei manchen dieser fortgeschrittenen Karenzviter
hat auflerdem das Timing der Karenz gut gepasst, weil
sie sich gerade in einem beruflichen Umbruch befun-
den haben, wie bei einem Vater, der als Uberbriickung
zwischen Studium und Gerichtsjahr beim ersten Kind
vier Monate in Karenz gegangen ist. Da habe sich
die Karenz ,relativ gut ergeben (Direktor, 4 Monate
Karenz, Interview Nr. 31). Bei seinen weiteren Kindern
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machte er keine Karenzanspriiche mehr geltend. In
bestimmten Branchen, wie z. B. im Pflegebereich, wo
man im Schichtdienst arbeitet, ist es laut den Befragten
leichter, den Ausfall einer einzelnen Person zu kompen-
sieren. Generell sei Viterkarenz in Branchen, wie dem
Sozialbereich, verbreiteter und damit auch akzeptierter
als in mannerdominierten Berufen (Sozialbetreuer, 6
Monate Karenz, Interview Nr. 8).

Dieser Vater ging beim ersten Kind sechs Monate
in Karenz, weil es die Partnerin so vorgeschlagen hitte.
Es habe fiir ihn gepasst, da es ,eine schone Abwechs-
lung in der Mitte von meiner Berufszeit“ gewesen sei:
»Einmal zu Hause zu sein, mit dem Kind Zeit zu ver-
bringen, den ganzen Tag“ (Sozialbetreuer, 6 Monate
Karenz, Interview Nr. 8). Die finanzielle Kompensation
ist fir diesen Vater ausreichend gewesen, hitte aber
nicht niedriger sein diirfen. Aufgrund des finanziellen
Aspekts sei er dann jedoch beim zweiten Kind nicht
mehr in Karenz gegangen. Gleichzeitig schwangen in
seinen Ausfithrungen aber auch persoénliche Ansichten
mit, da er der Meinung war, ,,dass [seine] Frau das auch
besser kann mit beiden Kindern zusammen® (Sozialbe-
treuer, 6 Monate Karenz, Interview Nr. 8).

6.4 Papamonat

Von den befragten 37 Ménnern haben 31 den Papa-
monat konsumiert. Fiir die meisten dieser Vater war
von Anfang an klar, dass sie das Angebot in Anspruch
nehmen werden. Insbesondere, wenn es sich nicht um
das erste Kind handelte, betonten die Viter die Wich-
tigkeit ihrer Anwesenheit in den ersten Wochen nach
der Geburt zu Hause (z. B. Wohnbereichsleitung, Inter-
view Nr. 27). Genauso gaben jene Viter, deren Frauen
einen Kaiserschnitt hatten oder Komplikationen bei
der Geburt erlebten, an, dass ihre Unterstiitzung in der
Kinderbetreuung und im Haushalt wichtig gewesen
sei. Viele konnten sich ,gar nicht vorstellen, wie man
friiher [ohne Papamonat] getan hat“ (Sachbearbeiter,
Interview Nr. 1). Insbesondere wenn erschwerende
Umstdnde, wie ein Notkaiserschnitt, hinzukamen,
gaben die meisten Viter an, dass sie den Papamonat
auch in Anspruch genommen hitten, wenn es das
»Linzer Modell“ nicht gegeben hitte (z. B. Sachbearbei-
ter, Interview Nr. 4). Die finanzielle Kompensation war
fiir die meisten Viter nachrangig, da es ihre finanzielle
Situation auch bei niedrigerer Kompensation erlaubt
hitte (z. B. Sachbearbeiter, Interview Nr. 3) oder der
finanzielle Aspekt aufgrund ihrer Lebensphase eine
geringere Rolle spielte:
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Wenn ich relativ spit Papa werde [...], dann werde
ich jetzt nicht sagen, wegen ein paar hundert Euro. Das ist
itberhaupt nicht das Thema.“ (Bereichsleitung, Interview
Nr. 20)

Nur einzelne Minner sagten, den Papamonat
explizit wegen der besseren finanziellen Kompensation
bei der Stadt Linz konsumiert zu haben (z. B. Sachbear-
beiter, Interview Nr. 21; Abteilungsleiter, Interview Nr.
15). Die Arbeitsverhiltnisse beschrieben so gut wie alle
Viter als forderlich fiir eine vierwéchige Abwesenheit.
Die Vertretung durch die Kolleginnen und Kollegen
wiahrend der Abwesenheit habe in den meisten Fillen
gut funktioniert. Ein Vater verwendete sogar den
Begrift ,grandios* (Sachbearbeiter, Interview Nr. 3).
Viele Viter legten sich Termine vermehrt vor Beginn
und nach Ende des Papamonats (z. B. Sachverstindi-
ger, Interview Nr. 2). Die Manner unterstrichen dabei
ahnlich wie bei der Karenz den Unterschied zur Pri-
vatwirtschaft und sagten, dass sie sich keine negativen
beruflichen Konsequenzen aufgrund der Inanspruch-
nahme erwarten wiirden.

~Gerade Gffentlicher Dienst, der predigt, macht es.
Das wire so ein absolut inkongruentes Verhalten des
Dienstgebers.“ (Sachbearbeiter, Interview Nr. 23)

Ein Vater hatte aufgrund seines Jobwechsels den
direkten Vergleich zwischen Offentlichem Sektor
und Privatwirtschaft. Er hat vor seinem Wechsel
zum Magistrat bei der Geburt des ersten Kindes kein
Papamonat konsumiert, beim zweiten Kind nach dem
Jobwechsel schon (Sachverstandiger, Interview Nr. 2).
Dass der Papamonat im offentlichen Dienst positiver
gesehen werde und damit leichter umsetzbar ist als in
der Privatwirtschaft, wurde Vitern auch von aufSenste-
henden Dritten riickgespiegelt (z. B. Sachbearbeiter,
Interview Nr. 35).

Wie bei der Karenz betonten die Manner zum Teil
auch beim Papamonat das passende Timing der Inan-
spruchnahme, wenn die Geburt und damit der Papa-
monat in einen beruflich generell ruhigeren Zeitraum
fiel (z. B. Gebaudewart, Interview Nr. 6). Nichtsdesto-
trotz erfuhren einzelne Ménner nach der Inanspruch-
nahme des Papamonats negatives Feedback aus dem
beruflichen Umfeld. Ein Vater hatte bereits kurz nach
seinem Wechsel zum Magistrat den Papamonat genutzt
und dies sei im Nachhinein ,,extremst schlecht angekom-
men bei meiner Chefin (Sachbearbeiter, Interview Nr.
23). Ein anderer Vater berichtete iiber unterschiedliche
Vorstellungen hinsichtlich der Reduktion des Arbeits-
umfangs wihrend seiner Abwesenheit (Sachbearbeiter,
Interview Nr. 35). Den direkten Fiihrungskréften wiirde
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hierbei aus Sicht der Viter eine tragende Rolle zukom-
men. Es hdnge von ihnen ab, wie die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ,,dann tatsdichlich gelebt wird“ (Sach-
bearbeiter, Interview Nr. 26). Viter wiirden durchaus
Unterschiede im Verhalten und in der Kommunikation
der Fithrungskraft wahrnehmen, je nachdem, ob diese
die Vorgaben der Organisation lediglich widerwillig
umsetzt oder tatsdchlich selbst dahintersteht.

Auch Minner in Fiithrungsfunktionen nahmen den
Papamonat in Anspruch. Sie unterbrachen ihre Arbeit
jedoch zum Teil nicht ganz, sondern waren zu gewissen
vorab definierten Zeitraumen erreichbar oder sogar
vor Ort verfigbar (z. B. Geschiftsfithrer, Interview
Nr. 10). Dies wurde damit argumentiert, dass zwar die
Aufgaben wihrend der eigenen Abwesenheit delegiert
werden konnen, die Letztverantwortung dennoch an
der eigenen Person héngen bleibe. Andere Viter in Lei-
tungsfunktionen entschieden sich fiir einen bewussten
Cut wihrend des Papamonats. Sie haben sich ,,wirklich
das Monat lang ausgeklinkt quasi“ (Abteilungsleiter,
Interview Nr. 33). Die Vertretung habe auch so prob-
lemlos funktioniert.

Sechs Befragte nahmen kein Papamonat in
Anspruch. Als Griinde wurden finanzielle Einbuf3en
(Teamleiter, Interview Nr. 9; Direktor Interview Nr.
31), schwierige Vertretungsmoglichkeit wahrend der
eigenen Abwesenheit (Leiter KBB, Interview Nr. 32),
Uninformiertheit (Bereichsleitung, Interview Nr. 17)
oder kein Bedarf seitens der Partnerin (Sachbearbeiter,
Interview Nr. 19; Musikschullehrer, Interview Nr. 25)
genannt. Alle diese Griinde spiegeln erneut das Bild des
traditionellen mannlichen Ernihrers wider, fiir den es
schwierig ist, sich auch fiir einen kurzen Zeitraum aus
dem Berufsalltag herauszunehmen, der fiir die finanzi-
elle Sicherheit der Familie zustdndig ist und sich des-
wegen gleich gar nicht tiber die theoretisch moglichen
Optionen informiert.

7. Fazit

Minner, die keine Viterkarenz in Anspruch genom-
men hatten, nannten vor allem finanzielle Griinde als
Ursache. Dieses Ergebnis stimmt mit einer Befragung
der Stadtforschung des Magistrats Linz (2023) iiberein,
wo mehr als 80 % der befragen Viter angaben, wegen
monetirerer Einbuflen keine Karenzanspriiche geltend
gemacht zu haben. Wihrend diese Argumentation zwar
fiir Vater mit niedrigem Gesamt-Haushaltseinkommen
nachvollzogen werden kann, handelt es sich bei Besser-
Verdienern oft wohl eher um einen akzeptierten Trade-



Off zwischen Beteiligung an der Kinderbetreuung und
Aufbrechen von Rollenbildern auf der einen Seite und
hochstmoglichem finanziellen Output auf der anderen
Seite. Einkommen und berufliche Situation der Manner
wirken als Begriindung teilweise eher vorgeschoben.
Solange der Gender Pay Gap existiert und das Kinder-
betreuungsgeld keine 100%ige Entgelt-Kompensation
ohne Deckelung vorsieht, wird diese Abwégungsent-
scheidung bestehen bleiben.

Auch laut Rille-Pfeiffer und Kapella (2012) ent-
scheiden sich Viter in Osterreich vor allem aufgrund
finanzieller Nachteile als Familie sowie negativer beruf-
licher Auswirkungen gegen eine Viterkarenz. Diesen
sogenannten Karriereknick befiirchteten bei der Stadt
Linz oder einem verbundenen Unternehmen ange-
stellte Vdter weniger. Im Gegensatz dazu wurden die
Arbeitssituation generell sowie eine Fithrungsposition
als Hinderungsgriinde beschrieben. Das Timing spielte
fir Ménner mit nur kurz zuriickliegenden Jobwechseln
eine Rolle.

Ferner beeinflusste die Partnerin die Karenzent-
scheidung durch ihre Ein- und Vorstellungen hinsicht-
lich Viterbeteiligung an der Karenz-Inanspruchnahme.

Viter, die kurze Karenzzeiten in Anspruch genom-
men haben, waren der Meinung, dass Viterkarenz
im offentlichen Dienst tendenziell akzeptierter sei
als in der Privatwirtschaft. Dies entspricht z. B. den
Forschungsergebnissen von Whitehouse, Diamond
& Baird (2007). Sie stellten fest, dass eine Anstellung
im offentlichen Dienst Viterkarenz wahrscheinlicher
macht. Auch die Arbeitsverhiltnisse, die Vertretung
wihrend der Abwesenheit, die Einstellung der direk-
ten Fithrungskraft und der Zusammenhalt im Team
wurden als positive Einflussfaktoren genannt, genauso
wie die eigene Partnerin. Nichtsdestotrotz gaben einige
Viter an, ein schlechtes Gewissen gegeniiber Kollegin-
nen und Kollegen gehabt zu haben - insbesondere, da
wihrend ihrer Karenz keine Karenzvertretung einge-
stellt wurde. Ahnlich stellten Stertz et al. (2020) fest,
dass Mianner mit kurzen Karenzzeiten sich wéhrend
ihrer Abwesenheit mehr Sorgen iiber berufsbezogene
Themen machten. Priméres Motiv der Kurzzeit-
Karenzviter in Karenz zu gehen war, Zeit mit der
Familie zu verbringen und sich aktiv in die Kinderbe-
treuung einzubringen. Die exklusive Reservierung von
Karenzzeit und die finanzielle Kompensation spielten
tiir die befragten Kurzzeit-Karenzviter nur selten eine
bewusste Rolle bei der Entscheidungsfindung.

Entsprechend traditionellen Rollenbildern gilt der
lingere Teil der Karenz noch immer als der Mutter
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vorbehalten. Fortgeschrittene Karenzviter, die mehr
als zwei Monate in Karenz waren, waren dementspre-
chend selten. Thre Motivlage war entweder ideologisch
gepragt. So gaben einzelne Viter an, dass die Karenz
auf Widerstand bei der Fithrungskraft gestofSen sei,
sie sich aber trotzdem dafiir entschieden hitten. Auf
der anderen Seite waren unter den fortgeschrittenen
Karenzen Ménner, die sich aus pragmatischen Griin-
den fiir die Karenz entschieden haben. Ein ,,passendes
Timing“ der Karenz wurde mehrmals genannt (vgl.
Reich 2022). Hier wird ersichtlich, dass, wie es auch
ein Vater beschrieben hat, Mdnner in der komfortablen
Situation sind, weil Karenz in der Gesellschaft immer
noch als vorrangig weiblich gesehen wird. Wihrend
Minner entscheiden konnen, ob eine Viterkarenz fiir
sie gerade in die Lebensplanung passt oder nicht, exis-
tiert diese Entscheidungsfreiheit fiir Frauen oft nur in
der Theorie. Die Karenzentscheidung ist in der Praxis
meist Vater-zentriert (vgl. auch Schmidt et al. 2015).
Der Papamonat wird bei der Stadt Linz sehr stark
in Anspruch genommen. Fiir die meisten Ménner ist
dabei die finanzielle Kompensation nachrangig. Die
Anstellung im 6ffentlichen Dienst wird zum Teil als
forderlich beschrieben - insbesondere von Vitern, die
den direkten Vergleich zur Privatwirtschaft haben. Es
kann angenommen werden, dass durch eine explizite
Forderung des Papamonats seitens des Arbeitgebers
die Akzeptanz im Unternehmen von den Bediensteten
ebenfalls als hoher eingeschitzt wird. Haas, Allard und
Hwang (2002) bezeichnen diesen Aspekt der Organisa-
tionskultur als , Father friendliness level® In Fithrungs-
funktionen wurde jedoch auch eine nur einmonatige
Abwesenheit zum Teil aufgrund der organisatorischen
Rahmendbedingungen als schwierig beschrieben.
Zusammenfassend handelte es sich bei Nicht-
Karenzvitern oft um eine Kombination aus mehreren
hinderlichen Faktoren. Die Argumentationslinie ver-
lief beispielsweise von finanziellen Griinden tiber die
Unabkémmlichkeit im Job bis hin zum Unwillen der
Partnerin, Karenzmonate an den Vater abzutreten.
Gleiches gilt fiir Kurzzeit-Karenzviter bei der Frage,
warum sie keinen ldngeren Zeitraum in Anspruch
genommen hatten. Die Argumentation beider Grup-
pen basierte sowohl auf 6konomisch-rationalen The-
orien als auch auf Moglichkeiten zur Vereinbarung.
Im Gegensatz dazu scheint bei Vitern, die langer
als zwei Monate in Karenz waren, das eigene Wollen
oder der Wunsch der Partnerin andere Argumente
zu relativieren. Auch sie haderten damit, ihr Team im
Stich zu lassen, oder entschieden sich bewusst fiir eine
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finanzielle Einschrinkung in dem Zeitraum. Sobald
jedoch die Entscheidung fiir die Karenz einmal getrof-
fen war, wurden sonstige mogliche negative Einfluss-
faktoren hintangestellt. Fiir Kurzzeit-Karenzviter war
der Beziehungsaufbau zum Kind in ihrer Entschei-
dung vordergriindig, fiir fortgeschrittene Karenzviter
Geschlechtergerechtigkeit sowie die Erwerbstitigkeit
der Partnerin (vgl. Mauerer 2025).

Bis auf einzelne Viter aus der Gruppe der fortge-
schrittenen Karenzviter pragten bei allen befragten
Maénnern traditionelle Rollenbilder nach wie vor
ihre Einstellungen und im Weiteren ihr Verhalten
hinsichtlich Karenz-Inanspruchnahme stark. Dies
ist insofern kritisch, als sich eine Gleichstellung von
Frauen und Ménnern mit Kindern nicht alleine durch
die Forderung von Instrumenten zur Unterstiitzung
von Frauen oder z. B. der Zurverfiigungstellung von
Kinderbetreuungsplatzen erreichen lassen wird. Eine
gleichberechtigte Elternschaft benétigt die Beteiligung
von Minnern an der Kinderbetreuung und eine faire
Aufteilung von Care-Arbeit, Hausarbeit und Mental
Load. Der Weg zu einer tatsichlichen Gleichstellung
der Geschlechter scheint demnach basierend auf den
Aussagen der interviewten Manner sowohl innerhalb
der eigenen Partnerschaft als auch gesellschaftlich noch
ein weiter zu sein.

Die Ergebnisse zeigen, dass es einerseits Vertre-
tungsregeln und Mechanismen innerhalb der jeweili-
gen Organisation braucht, welche Viter im besten Fall
dazu animieren oder zumindest nicht daran hindern,
in Karenz zu gehen, wie z. B. ein Beratungsangebot
tir werdende Viter und eine Bewerbung dieses mittels
interner Kommunikationsmafinahmen. Andererseits
konnen politische Mafinahmen die Viterbeteiligung
erhohen. Wie die verstirkte Inanspruchnahme von
Kurzzeit-Karenzen zeigt, wirkt sich die exklusive Reser-
vierung von Karenzzeit zumindest unterbewusst auf
die Karenzentscheidung aus. Sie legitimiert die Inan-
spruchnahme durch Minner sowohl gesellschaftlich
als auch gegeniiber dem Arbeitgeber (Sievers 2022).
Fiir Véter macht es einen Unterschied im Gesprach mit
dem Arbeitgeber, ob sie den fiir sie exklusiv reservierten
Teil der Karenz beantragen oder den optionalen Part,
der beiden Elternteilen zu Verfiigung steht (Brandth/
Kvande 2019a & 2019b; Reimer 2020). Die Anderung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen auf der Makro-
Ebene hat in der Vergangenheit in einer Verhaltensan-
derung der Méanner auf der Mikro-Ebene resultiert.

Dennoch ist die Inanspruchnahme von (langeren)
Viterkarenzen in Osterreich nach wie vor niedrig.
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Kocher et al. (2021) und Dorfler et al. (2020) schlagen
daher vor, neben der Ausgestaltung der rechtlichen
Rahmenbedingungen erginzende niederschwellige
MafSnahmen zu setzen. Darunter wiirde beispielsweise
ein berarbeitetes Framing des Kinderbetreuungs-
geldes fallen, da die aktuellen Bezeichnungen, wie z.
B. ,12 + 2 Monate“ bereits eine ungleiche Aufteilung
der Inanspruchnahme nahelegen. Die gleichwertige
Aufteilung konnte als Standard gesetzt werden und
eine ungleiche Aufteilung erst durch Antrag der Eltern
ermoglicht werden.
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