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/ Gesellschaftliche Naturuerhdltnisse im interkulturellen Dialog: Wie politische Okologie
aus China die Suche nach neuen Praxen der Transformation inspiriert

Daniel Buschmann*

Zusammenfassung

In der deutschsprachigen Debatte um sozial-6kologische Transformation ist die Theorie der gesellschaftlichen Natur-
verhdltnisse zu einer zentralen Problemdiagnose multipler sozial-Gkologischer Krisen im Anthropozin avanciert
- und zwar nicht nur unter Wissenschaftler*innen, sondern auch bei Aktivist*innen. Die daran anschliefSende bren-
nende Frage nach praktischen Alternativen miindete unter anderem in die Forderung nach einer Demokratisierung
der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Was genau dies jedoch fiir die Organisation einer Transformation bedeutet,
ist bislang noch nicht zufriedenstellend beantwortet. Als Reaktion darauf sucht dieser Beitrag einen interkulturellen
Dialog mit daoistischer Philosophie und diskutiert, inwiefern herrschaftsfreie beziehungsweise an-archische Natur-
verhdltnisse eine Antwort auf die Frage nach der Praxis sozial-6kologischer Transformation darstellen. Der Beitrag
schlussfolgert, dass Transformationen mit Handeln-durch-nicht-Handeln (wu-wei) organisiert werden konnten, und
erkundet, was das in Theorie und Praxis bedeutet.

Schlagworter: Sozial-6kologische Transformation, gesellschaftliche Naturverhdltnisse, kritische Theorie, Daois-
mus, interkultureller Dialog

Intercultural dialogue on societal nature relations: How political ecology from China inspires the search
for new practices of transformation

Abstract

In the German-speaking discourse on socio-ecological transformation, the theory of societal nature relations has gained
momentum as a problem diagnosis of multiple socio-ecological crises in the Anthropocene - for scientists as well as for
activists. The subsequent question of practical alternatives led to the demand for a democratization of societal nature
relations. However, satisfying answers as to what exactly this means for the organization of a transformation, are yet
lacking. In response, this paper pursues an intercultural dialogue with Daoist philosophy and discusses to what extent
domination-free, or an-archic, nature relations represent a possible practice of socio-ecological transformations. The
paper concludes that transformations could be organized with action-by-non-action (wu-wei) and explores what this

possibly means in theory and practice.

Keywords: socio-ecological transformation, societal nature relations, critical theory, Daoism, intercultural
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Wie politische Okologie aus China die Suche nach neuen Praxen der Transformation inspiriert

Einleitung

Nichts hat die Idee des Anthropozins' so eindriick-
lich veranschaulicht wie der Pale Blue Dot. Das Foto,
urspriinglich aufgenommen von der Raumsonde
Voyager 1 am 14.02.1990, zeigt den Planeten Erde vom
aufleren Rand des Sonnensystems aus gesehen. Ein fast
unsichtbar kleiner blauer Punkt, in das schimmernde
Licht einer Millionen Mal grofieren Sonne getaucht,
vor dem Hintergrund einer endlosen schwarzen Leere.
Diese Perspektive ruft ein starkes Gefiihl von Endlich-
keit und Verletzlichkeit hervor, das nur allzu gut mit
der Idee des Anthropozins korrespondiert - eines
Zeitalters, in dem die soziookonomischen Aktivi-
titen des Menschen ein Niveau erreicht haben, das
den Energiehaushalt der Erde aus dem Gleichgewicht
bringt (Kramer et al. 2021). Die Konsequenzen, wie die
globale Erderhitzung (Bednar-Friedl et al. 2022) und
die sechste Welle des globalen Artensterbens (Cowie
et al. 2022; Ripple et al. 2017), gefahrden nun alle
Bewohner*innen des ,,Raumschiffs Erde” (Rome 2015;
Crutzen et al. 2011; kritisch: Hohler 2015).

Das wirft die Frage auf, wie alle (Nicht-)Menschen
auf einem endlichen Planeten gut zusammenleben
konnen (vgl. APCC 2023; Kuhnhenn et al. 2020; O'Neill
2018; Acosta 2015). In den letzten Jahren wurde in dieser
Debatte hdufig auf die Idee der sozial-6kologischen
Transformation verwiesen als Ansatz zur Verkniipfung
von sozialen Bediirfnissen mit dkologischen Grenzen
(Brand et al. 2020; Pichler et al. 2020; I.LL.A. 2019).
Allerdings ist die Frage nach der Strategie sozial-okolo-
gischer Transformationen bis heute stark umstritten (z.
B. APCC 2023; Barlow et al. 2022; Blithdorn 2022; I.L.A.
2022; WBCSD 2021; Hausknost/Hommond 2019). Wie
lasst sich ein gutes Leben fiir alle innerhalb planetarer
Grenzen organisieren — mit progressiven Regierungen,
Marktanreizen, technologischen Innovationen oder
durch soziale Kimpfe (Novy et al. 2023)?

Die Beantwortung dieser Frage wird von Tag zu Tag
dringender, denn die Kluft zwischen ehrgeizigen Nach-
haltigkeitszielen und deren Umsetzung wichst alarmie-
rend (IPCC 2023: 23). Aktivist*innen von Fridays for
Future, Extinction Rebellion oder der Last Generation
fordern deshalb zu Recht mehr Aufmerksamkeit fiir
das Ausmaf3 der gegenwirtigen Krisen sowie konkrete
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1 Kritisch-einfilhrende Auseinandersetzungen mit
diesem Begriff finden sich z. B. in Buschmann 2020, Gérg
2016a; aktuelle Forschung in kritischer Aneignung des
Begriffs z. B. in Brand et al. 2020, Gorg et al. 2020.

Antworten darauf, wie eine gesellschaftliche Transfor-
mation in Richtung Nachhaltigkeit moglich ist. Dies
setzt jedoch voraus, dass zundchst einmal die Ursachen
von Nicht-Nachhaltigkeit untersucht und verstanden
werden (Blithdorn/Deflorian 2019; Blithdorn 2013).
Fir viele Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen
im Bereich der sozial-6kologischen Transformation
scheint es offensichtlich, dass Naturbeherrschung zu
den zentralen Dynamiken gehort, die Nicht-Nachhal-
tigkeit befeuern (Barlow et al. 2022: 37ff,; Blithdorn
et al. 2022: 12ff,; I.L.A. 2019: 21f;; Brand/Wissen 2013;
Gorg 2011). Unter Bezugnahme auf Autoren der frithen
Frankfurter Schule, wie Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno und Walter Benjamin, argumentieren sie, dass
Naturbeherrschung den vorherrschenden gesellschaft-
lichen Naturverhdltnissen eingeschrieben ist und diese
deshalb der zentrale Gegenstand von Transformatio-
nen sein miissen (Brand/Wissen 2021; Gorg et al. 2020;
Pichler et al. 2020).

Seit den 1960er-Jahren und bis heute hat jedoch
eine bemerkenswerte Entfremdung zwischen kri-
tischer Gesellschaftstheorie und sozialen Kampfen
stattgefunden (Lessenich 2023; Freytag 2019). Spitere
Generationen der Frankfurter Schule, allen voran
Jiurgen Habermas und Axel Honneth, versuchten diese
Entfremdung zu tiberwinden. Dieser Versuch wurde
jedoch dafiir kritisiert, dass er die radikale Negativitit
der Gesellschaftstheorie opfere (Lessenich 2023/2021;
Jung 2019: 15) und damit die grundlegende Dialektik
von Fortschritt und Moderne ignoriere (Allen 2016).
Insbesondere der implizite Universalismus der kri-
tischen Theorie, ihre ,weltgeschichtliche Vogelpers-
pektive® (Tiircke/Bolte 1994: 64), bringt eine gewisse
konzeptionelle Selbstbezogenheit mit sich, die Amy
Allen dazu veranlasst, ,Frankfurt School’s failure to
respond adequately to the predicaments of our post-
and neocolonial world“ (Allen 2016: 2) zu diagnostizie-
ren. Dies alles wire ein intellektuelles Glasperlenspiel,
wenn es nicht um die drastische Présenz sozialer und
okologischer Krisen im Anthropozin ginge, die ein
fundiertes Verstdndnis der Dialektik der Naturbeherr-
schung als Schliisselelement sozio-okologischer Trans-
formationen erfordern. Folglich behaupte ich, dass die
Problematik der Naturbeherrschung noch nicht ausrei-
chend diskutiert ist, vor allem deshalb, weil die kriti-
sche Theorie gesellschaftlicher Naturverhaltnisse damit
hadert eine Praxis herrschaftsfreier Naturverhéltnisse
zu denken (Rangers 2021; Gottschlich/Molders 2017).
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Dariiber hinaus gibt es, Allens Kritik folgend,
einen eklatanten Mangel an interkulturellen polit-
philosophischen Dialogen - ganz im Kontrast zu den
zunehmend globalisierten Herausforderungen im
Anthropozin (Rosker 2022; Boteva-Richter et al. 2021;
Garrison 2021; Kirloskar-Steinbach/Diaconu 2020;
Garfleld/Van Norden 2016). Jirgen Habermas stellt
selbst fest, dass ,ein interkultureller Diskurs auf philo-
sophischer Ebene noch kaum begonnen hat“ (Haber-
mas 2019: 39) und wird dabei mit besonderem Hinblick
auf die kritische Theorie” erginzt: it is essential that
critical theory will be globalized* (Bolafios/Wenning
2021: 1). Gerade die Auseinandersetzung mit Philo-
sophie aus China ist hierbei besonders relevant, denn
durch die vorherrschende Unkenntnis chinesischer
Philosophie in Europa prallen bislang alle interkultu-
rellen Dialoge ,,an einer kaum durchdringlichen Mauer
aus Schweigen und Desinteresse ab“ (Heubel 2018: 82).
Das jedoch konnte ein Hindernis sein, um Antworten
auf die globalen Herausforderungen im Anthropozin
zu finden, denn die ,chinabezogene Ignoranz lihmt
auch die europiische Fahigkeit zur kritischen Selbster-
kenntnis“ (Heubel 2021: 13). Das fithrt dazu, dass insbe-
sondere die ,deutschsprachige Gegenwartsphilosophie
auf die geophilosophischen Herausforderungen, die
dem Verhiltnis zwischen China und Europa zuneh-
mend erwachsen werden, sehr schlecht vorbereitet ist“
(Heubel 2018: 82). Nicht zuletzt wegen der zunehmen-
den politischen (Parkes 2021; Zhao 2020), wirtschaft-
lichen (Arrighi 2008), dkologischen (Jiang et al. 2019;
Schonfeld/Chen 2019) und philosophischen (Ming
2019) Bedeutung Chinas im 21. Jahrhundert. Eine rein
europdische politische Philosophie ist deshalb schlicht
weltfremd im Zeitalter von Globalisierung und Anthro-
pozéin (Heubel 2021: 10ff.; Zhao 2020: 25; Allen 2019).

Deshalb schlage ich vor, dass sich das dialektische
Konzept 7% (wu-wei, wortlich: Handeln-durch-
nicht-Handeln, sinngemaf3: spontane Selbstorganisa-

2 Im Folgenden schreibe ich ,kritische Theorie® mit
kleinem k, im Bewusstsein, dass es dazu unterschiedliche
Auffassungen gibt. Ich beziehe mich mit dieser Schreibweise
auf Max Horkheimers Aufsatz ,Traditionelle und kritische
Theorie“ (1937[2011]) und dessen Ablehnung eines ,,Kon-
formismus des Denkens“ (ebd. 259). Demgegentiber ist das
kleine k eine Erinnerung daran, dass Theoriearbeit nie abge-
schlossen ist (weder in sich selbst noch in der Gesellschaft)
und jeder erreichte Wissensstand nur vorlédufig und zeitlich/
rdumlich begrenzt giiltig ist. Die Schreibweise mit kleinem
k findet sich in der Gegenwartsliteratur u. a. bei Honneth
(2020), Freytag (2019), Gorg (2003).

tion, Details siehe Kapitel 2.2.1) aus der daoistischen
Philosophie anbietet, um die Untersuchung der sozial-
okologischen Transformation dort fortzusetzen, wo die
kritische Theorie unzuldnglich wird. Denn wu-weibietet
herrschaftsfreie Praktiken oder ,Methoden® (Lai 2014:
182, 191) an, die dazu dienen konnen, gesellschaftliche
Naturverhaltnisse jenseits von Naturbeherrschung neu
zu denken (Wenning 2023/2011; Nelson 2021: 112ff.).
Deshalb behaupte ich, dass wu-wei und die kritische
Theorie der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse kom-
plementére Konzepte sind. Beide entstammen dialek-
tischen Denktraditionen, beide lehnen Vorstellungen
von Dualitdt, Objektivitat, Linearitdt und von Natur
als Entitdt aulerhalb menschlicher Gesellschaften ab
(Nelson 2021: 56; Hashi 2019: 69ft.; Wenning 2011), und
beide entwickeln eine politische Okologie mit Anwen-
dungen im Anthropozidn (Wenning 2022; Brand et al.
2021; Gorg et al. 2020; Schonfeld 2014; Parkes 2013a).
Mario Wenning geht sogar so weit zu behaupten, dass
der Daoismus als kritische Theorie interpretiert werden
kann (Wenning 2011: 52). Der wesentliche Unterschied
ist, dass aus daoistischer Philosophie, im Gegensatz zur
kritischen Theorie, eine dialektische Praxis abgeleitet
werden kann. Ohne Gefahr zu laufen, in einen vor-
kritischen Dualismus von Theorie und Praxis zuriick-
zufallen, bietet der Dialog mit daoistischer Philosophie
vielleicht eine ,,Losung® fiir die sehr praktischen Fragen
nach der Organisation einer sozial-6kologischen
Transformation. Das "Losen-durch-Nicht-Losen" als
paradoxe Handlungsstrategie im Angesicht einer tiber-
komplexen Herausforderung (Heubel 2021: 366f; 2016:
201ff,; Nelson 2021: 49ff.). Die iiberkomplexe Heraus-
forderung im Anthropozin ist ein gutes Leben fiir alle
innerhalb planetarer Grenzen (APCC 2023), in ande-
ren Worten also eine emanzipatorische Lebensweise,
die vom Zwang zur Naturbeherrschung befreit ist. Ich
unterstelle hierbei, dass es grundsitzlich nicht moglich
ist, dem Naturzwang (Horkheimer/Adorno 1947[2013]:
19) zu entkommen. Jedenfalls nicht konventionell.
Innerhalb paradoxen Denkens und Handels ist es
moglich - durch Nicht-Handeln, Nicht-Intervenieren,
Nicht-Erzwingen und damit letztlich Nicht-Organisie-
ren der Transformation. Diese Antwort widerspricht
Adorno und dem Geist frither kritischer Theorie nicht,
dass es keine kritische Praxis gebe (Adorno 1969),
denn sie fithrt die Moglichkeit einer Nicht-Praxis als
Handlungsoption ein. Damit konnte die Frage danach,
was eine Demokratisierung der Naturverhéltnisse
(I.LL.A Kollektiv 2019; Gottschlich 2017; Wissen 2016)
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bedeutet, neue Perspektiven bekommen. Da Nicht-
Praxen herrschaftsfrei sind, riicken sie in die Nahe
von Diskussionen um ,griine Anarchie® (Nelson 2021:
100ff.) und ,anarchische Selbstregierung’ (Heubel
2021: 362). Deshalb stof3e ich in diesem Beitrag einen
interkulturellen Dialog zwischen der kritischen The-
orie der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse und der
daoistischen Philosophie des wu-wei an. Er dreht sich
um das Problem der Naturbeherrschung als Ursache
sozio-0kologischer Krisen im Anthropozdn und wie
dies die Vorstellungen der (Nicht-)Organisation einer
sozial-6kologischen Transformation beeinflusst.

2. Stand des Wissens

Im Folgenden werden zwei verschiedene Transformati-
onsdiskurse niher vorgestellt: jener von den Anfingen
kritischer Theorie bis zur Theorie der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse und jener der daoistischen Philoso-
phie. Im Anschluss daran wird dann diskutiert, welche
Begrenzungen und Potenziale ein Dialog zwischen
beiden Diskursen fiir die Organisation der Transfor-
mation im Anthropozén birgt.

21  Transformation aus Sicht der kritischen Theorie

Die linke Transformationsdebatte ist vor allem eine
Frage nach dem Bruch mit der kapitalistischen
Moderne. Beginnend bei Marx’ ,,Kritik der Politischen
Okonomie“ (Marx 1867 [1973]) iiber ,,Die Dialektik der
Aufkldrung® (Horkheimer/Adorno 1947[2013]) bis zur
»Imperialen Lebensweise“ (Brand/Wissen 2021), analy-
siert sie die Funktionslogiken und Bruchstellen einer
gesellschaftlichen Ordnung, die ,die Springquellen
alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter
[sic]“ (Marx 1867 [1973]: 530). Transformation ist in
diesem Sinne die Uberwindung dieser Ordnung.

Neu befeuert wird diese Debatte vor allem in
Zeiten gesellschaftlicher Krisen. Das sind der Eindruck
von Faschismus und Stalinismus fiir die Entstehung der
»Dialektik der Aufklarung“ und des Frankfurter Insti-
tuts fiir Sozialforschung, heute ist es der Eindruck glo-
baler und multipler sozial-6kologischer Krisen (I.L.A.
Kollektiv 2019; Demirovi¢ et al. 2011) fiir die Entstehung
der ,,Imperialen Lebensweise“ (BranWissen 2021) und
der ,Theorie der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse®
(Gorg 2011; 2003; 1999).

Offen bleibt in dieser Debatte bislang die Frage
nach der Praxis, das heifit nach der Organisation einer
Transformation, die aus der geschilderten Analyse
folgen soll. Um zu verstehen, warum diese Frage so
schwierig ist, blicken wir zundchst zuriick, wie Adorno
sich 1969 dazu geduflert hat:

»Da bin ich tiberfragt. Auf die Frage Was soll man tun’
kann ich wirklich meist nur antworten ,Ich weif§ es nicht:
Ich kann nur versuchen, riicksichtslos zu analysieren, was
ist. Dabei wird mir vorgeworfen: Wenn du schon Kritik
iibst, dann bist du auch verpflichtet zu sagen, wie man’s
besser machen soll. Und das allerdings halte ich fiir ein
biirgerliches Vorurteil. Es hat sich unzdihlige Male in der
Geschichte ereignet, daf8 gerade Werke, die rein theoreti-
sche Absichten verfolgen, das BewufStsein und damit auch
die gesellschaftliche Realitit verdndert haben.“ (Adorno
1969)

Hier wird deutlich, dass das Verhiltnis von kri-
tischer Theorie und Praxis dialektisch gedacht wird.
Aus einer Kritik am Positivismus kommend (Hork-
heimer 1937 [2011]), lehnen die frithen Autoren (sic)
der ,Frankfurter Schule® dualistisches Denken strikt ab
(Horkheimer 1947 [2007]), und das betrifft nun auch
die Trennung von Theorie und Praxis. Zum verstindli-
chen Unmut der seit 1968 in Deutschland revoltieren-
den Studierendenbewegung duflern sich die Analytiker
und scharfen Kritiker der Auschwitz-hervorbringen-
den Moderne nicht zu den Debatten, welche konkre-
ten Veranderungen das postfaschistische Deutschland
braucht. Mehr noch, insbesondere Adorno legt eine
tiberhebliche Verachtung fiir die Proteste der Studie-
renden an den Tag, von denen viele durch seine frithen
Schriften erst zur Revolte inspiriert wurden.

Durch seine rigorose Ablehnung einer Praxis jen-
seits der Theorie bleibt Adorno seinen philosophischen
Pramissen treu, enttduscht jedoch viele junge Men-
schen in Deutschland, die fiir eine andere Welt kimp-
fen miissen, um in einer Gesellschaft ihren Platz zu
finden, in der der ,,Muff von 1000 Jahren (Haller 2017)
allgegenwirtig ist. Adornos Ablehnung, sich diesem
Kampf allzu offensichtlich anzuschlief3en, rithrt wahr-
scheinlich aus dem Zweifel, dass sich die Probleme der
aufgeklarten Moderne damit losen lieffen. Im Lichte
der Analyse der Moderne als dialektisch verschlun-
gen zwischen Aufkldrung und Barbarei (Horkheimer/
Adorno 1947[2013]) erscheint Adorno die Hoffnung
auf und der Kampf fir eine vollends aufgeklarte Gesell-

Zeitschrift fur Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress 2//// 2023 | Uol.12 (2)



Buschmann: Gesellschaftliche Naturverhdltnisse im interkulturellen Dialog:

Wie politische Okologie aus China die Suche nach neuen Praxen der Transformation inspiriert

schaft nach einem vermutlich radikalen Schnitt mit der
Barbarei triigerisch, wenn nicht gar gefihrlich.

Fir die Organisation einer Transformation
bedeutet das, dass sie sich - wenn sie im Geiste frither
kritischer Theorie stehen mag - losen muss von den
Vorstellungen, die Barbarei durch Aufklarung jemals
iiberwinden zu konnen. Es bedeutet auch, dass es keine
Praxis an sich gibt beziehungsweise die Theorie selbst
Praxis ist und umgekehrt. Wie lésst sich also etwas
organisieren, das kein positives Ziel hat, noch dazu
ohne die organisierende Praxis als losgelost von The-
orie zu verstehen?

Meine These ist, dass sich hier das dialektische
Konzept des ,Handelns-durch-Nicht-Handeln' (wu-
wei)‘ aus der daoistischen Philosophie anbietet (siehe
Kapitel 2.2). Zunéchst jedoch ein kurzer Exkurs zur
Frage, warum es sich lohnt, sich im 21. Jahrhundert
noch immer mit den Ideen von Horkheimer und
Adorno zu beschiftigen.

Hintergrund: Kritische Theorie der Naturverhdltnisse

Zwei der prominentesten ,Erben’ der kritischen Theorie
,Frankfurter Schule’ sind Jiirgen Habermas und Axel
Honneth. Beide duflern sich im Hinblick auf Horkhei-
mer und Adorno (vielleicht auch aus einer Position der
Selbstlegitimation heraus?) duflerst skeptisch. Sie attes-
tieren der Dialektik der Aufklirung, eine Zeitdiagnose
zu sein, deren Aussagekraft auf ihren historischen Kon-
text beschrankt bleibt und nicht (ohne Weiteres) auf die
Gesellschaften der Gegenwart iibertragen werden kann
(Honneth 1989: 541T.; Habermas 198s: 1301, 153 ff.).

Gegen diese Auffassung stellen sich Autor*innen,
die die Relevanz der Analyse der ,frithen’ kritischen
Theorie auch heute noch gegeben sehen (Brand/
Wissen 2021; Gorg et al. 2020; Biro 2011). Dieser Posi-
tion schliefSe auch ich mich an und argumentiere im
Folgenden anhand der Theorie der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse kurz, warum.

Wihrend Habermas und Honneth der Moder-
nisierung in Form der globalen Kooperation und des
europdischen Friedens durchaus optimistisch entge-
genblicken, dadurch also den Zeitkontext der kultur-
pessimistischen ,,dunklen Autoren“ (Habermas 198s:
130) lberwunden glauben, sehen Autor*innen wie
Alina Brad, Ulrich Brand und Markus Wissen gerade
in dieser globalen Kooperation ein neues Problem
(Brad et al. 2021; Wissen 2011; Brand 2009). Statt zu

nachhaltigen Alternativen beizutragen, beispielsweise
gegen den rasanten Verlust von Biodiversitat, wird
globale Kooperation in Form der Convention on Biolo-
gical Diversity und der Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services gerade
dazu benutzt, um den Zugriff weniger Privilegierter auf
genetische Ressourcen zu legalisieren und die kapitalis-
tische Inwertsetzung von Natur rechtlich abzusichern
(Vadrot et al. 2018; Vadrot 2014; Brand 2010).

Dabei geht es diesen Verfechter*innen der ,frithen’
kritischen Theorie nicht darum, in primitiver Weise
den Staatssozialismus wiederzubeleben,
gerade darum aufzuzeigen, wie die politokonomischen
Sackgassen des 20. Jahrhunderts heute mit neuen Mit-
teln intensiv weiterverfolgt werden. Das unterstreicht
ihren Anspruch, die Moderne weiterhin dialektisch zu

sondern

denken: “environmental managerialism and ecological
modernization, far from solving the arisen problems,
have helped deepen the crisis“ (Gorg 2011: 44). Der
gesellschaftspolitische Drang, den ,Naturzwang zu
brechen, indem Natur gebrochen wird“ (Horkheimer/
Adorno 1947[2013]: 19), kann demnach auch uber 70
Jahre nach der Dialektik der Aufkldrung noch als aktu-
ell betrachtet werden (Brand/Wissen 2021).

Drei Argumente untermauern diese Behauptung.
Erstens ist die Akkumulation von Naturressourcen
durch deren kapitalisitsche Inwertsetzung heute wei-
terhin Realitit: “the construction of nature is characte-
rised by relationships of dominance particularly under
bourgeois-capitalist conditions. Here the tendency to
an increasingly commodification or valorisation of
nature is embodied (Gorg 2011: 32; sieche auch Vadrot
2014). Weit davon entfernt, ,,die Umwelt zu schiitzen',
haben moderne (Umwelt-)Politiken die Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen extrem intensiviert, bis hin
zur Patentierung genetischer Informationen (Vadrot
et al. 2018; Brand 2010). Das Problem ist hier jedoch,
dass der sozialen Konstruktion von Natur materielle,
biophysikalische Grenzen gesetzt sind. Deren fortge-
setzte und beschleunigte Akkumulation fiihrt daher zu
sozialen und 6kologischen Krisen (Brand/Wissen 2021;
Gorg et al. 2020).

Zweitens fithren aktuelle Debatten um planetare
Grenzen (Steffen et al. 2015; kritisch: Brand et al. 2021;
Geden/Beck 2014) oder tipping points (Rockstrom et
al. 2009; kritisch: Hohler 2015) zu einer ,,Entqualifizie-
rung der konkreten Mannigfaltigkeit des natiirlichen
Geschehens® (Gorg 1999: 119). Dies geschieht, indem
eine fiktive ,Einheit der Natur® konstruiert wird, die
die vielfiltigen Qualititen von Natur einem einzigen
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begrifflichen Schema unterwirft (siehe ebd.; Gorg et al.
2020; Gorg 2016b; Vadrot 2014). Diese fiktive Identitdt
der Natur wird dann mit Kategorien assoziiert,’ die
ihre fortgesetzte und intensivierte Beherrschung legiti-
mieren - beispielsweise durch Geoengineering (Wiertz
2016; UBA 2011). Die intensivierten Versuche dieser
begrifflichen und auch materiellen Naturbeherrschung
sind eine zentrale Grundlage aktueller sozialer und
okologischer Krisen (Vadrot 2014). Demgegeniiber
stellt Gorg den Begriff der nicht-Identitit der Natur
(Gorg 20115 2003), der einen begrifflich nicht fassbaren
und biophysisch nicht beherrschbaren Eigensinn der
Natur unterstellt.*

Drittens fordern die Befiirworter*innen der Aktu-
alitdt ,frither® kritischer Theorie den grundlegenden
Bruch mit den beschriebenen Tendenzen der Natur-
beherrschung: ,a larger transformation of current
growth regimes and the resource base involved must
also transform the basic functioning of those insti-
tutional constellations that safeguard contemporary
growth regimes® (Gorg et al. 2020: 55). Dieser Bruch
soll zu einer Demokratisierung der Naturverhaltnisse
fithren (I.L.A Kollektiv 2019; Gottschlich 2017; Wissen
2016) und verfolgt damit eine grundsitzliche andere
Strategie als jene der 6kologischen Modernisierung
(Brand/Wissen 2015) oder der globalen Kooperation
(Biermann 2014).

Diese drei Argumente sollen verdeutlichen, unter
welchen Vorzeichen ,frithe kritische Theorie der
JFrankfurter Schule® im Anthropozin diskutiert wird
und aus welchen Griinden eine Auseinandersetzung
mit dieser kritischen Theorie auch heute noch relevant
ist. Im Folgenden werden diese Erkenntnisse nun kon-
trastiert mit Uberlegungen daoistischer Philosophie zu
Transformation, bevor im Anschluss daran die Begren-
zungen und Potenziale eines Dialogs diskutiert werden.

22 Transformation aus Sicht daoistischer
Philosophie

Die Beschiftigung mit klassischer Philosophie aus
China ist deshalb wichtig, weil es aktuell eine ,,Renais-

3 So wird ,Natur® in der Regel als auflermensch-
lich bzw. auflergesellschaftlich imaginiert, als {ibermachtig,
existenziell bedrohlich und fremdartig (Gorg 2016a; Hohler
2015).

4  Eine ausfiihrliche Zusammenschau der Kritiken an
den Konzepten ,tipping points’ und ,planetarische Grenzen'
ist in Buschmann (2020) zu finden.

sance des Klassischen® (Heubel 2021: 14) in China gibt,
die auch fiir Europa relevant ist. Nach einer Phase
intensiver Auseinandersetzung mit europdischer Phi-
losophie in China (vor allem mit Marx, Kant, Schopen-
hauer und Nietzsche, ebd.: 381t.) folgt aktuell eine Phase
der Riickbesinnung auf klassisch chinesische Philoso-
phie als Begriindung eines eigenstindigen Entwick-
lungspfades, der auch als ,,6kologische Zivilisation (4
RETCH, shéngtai wénming) beschrieben wird (Cheng
2020; Jiang et al. 2019; Schonfeld/Chen 2019; Pan 2014).
In bewusstem Kontrast zur westlichen industriellen
Zivilisation stellt die ,0kologische Zivilisation" eine
andere Form der Moderne dar, die sich ausdriicklich
auf klassische chinesische Philosophie beruft. Diese in
China sehr einflussreiche politische Okologie — sowohl
der letzte als auch der aktuelle Staatsprasident beriefen
sich mehrfach darauf (Cheng 2020) - wird fiir Europa
zunehmend politisch relevant (Parkes 2021; Zhao
2020). Obwohl oder gerade weil ich dem Konzept der
»Okologischen Zivilisation“ kritisch gegentiberstehe,
es als okoautoritdre und nationalistisch instrumenta-
lisierte Umdeutung daoistischer Philosophie sehe (Li/
Shapiro 2020; Krischer/Tomba 2020), argumentiere ich
fiir die Relevanz einer Auseinandersetzung mit daoisti-
scher politischer Okologie auch in Europa. Sie birgt das
Potenzial fiir eine kritische Selbstreflexion kritischer
Theorie.

Die "chinesische" Philosophie ist hierbei so tra-
ditionsreich, vielfaltig und widerspriichlich wie die
europaische Philosophie. In einer groben Verkiirzung
lasst sie sich in konfuzianistische, legalistische und
daoistische Philosophie’ untergliedern (Nelson 2021:
soft.). Alle drei haben ihre Urspriinge etwa im 6. bis 4.
Jahrhundert vor Christus und werden unter anderem
deshalb oft mit der antiken griechischen Philosophie
in Europa verglichen (Heubel 2021: 76ft., 140ft.,; Nelson
2021: 6; Parkes 2021: 121 ff.). Spiter, ab dem 6. Jahrhun-
dert, bt auch der Buddhismus einen wesentlichen
Einfluss aus und ab dem 19. Jahrhundert folgt, im Zuge
der fortschreitenden Kolonialisierung, eine intensive
Auseinandersetzung mit europdischer Philosophie,
die zu hybriden Verschmelzungen fithrt (Heubel 2021:
38ft.). Dieser Prozess der ,Sinisierung® europdischer

5 Eine weitere grobe Verkiirzung soll an dieser Stelle
die wesentlichen Unterschiede illustrieren: Konfuzianistische
Philosophie ist vergleichbar mit Kant und Hegel, legalistische
Philosophie mit Hobbes und Machiavelli, und daoistische
Philosophie mit Nietzsche, Adorno und Heidegger (Heubel
2020; Parkes 2013a/b).
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Philosophie halt bis heute an (Heubel 2021: 20). Mein
Fokus liegt im Folgenden auf der klassischen daoisti-
schen Philosophie und deren aktuellen Adaptionen im
Kontext des Anthropozins.

Die Wurzeln der daoistischen Philosophie liegen
in den Werken der antiken chinesischen Autoren
Zhuangzi (31 auch: Dschuang Dsi) und Laozi (%1
auch: Lao-Tse). Beide lebten um das 4. Jahrhundert vor
Christus, also in einer dhnlichen Periode wie Platon
und Aristoteles. Ob diese Autoren historisch tatsach-
lich existierten oder lediglich Teil von Legenden sind,
lasst sich nicht abschliefiend belegen, ebenso wenig wie
die eindeutige Urheberschaft ihrer Texte. Gesichert ist
jedoch, dass die ihnen zugeschriebenen Werke wie das
»Daodejing” (GEf#EA% auch: Tao Te King), ,Das wahre
Buch vom siidlichen Bliitenland“ (F§#EE &) oder
,Frithling und Herbst des Lii Bu We* (| [G & #K) einen
Textkorpus darstellen, der die philosophischen Grund-
lagen des Daoismus bildet.’

Zentrales Element des Daoismus ist die Idee des
dao (& auch: Tao). Wortlich tibersetzt bedeutet das
sWeg®, jedoch reichen die Interpretationen von ,all-
umfassendes Prinzip des Kosmos“ Gber ,normative
Ordnung auflerhalb des Verstands®, ,Gott", ,Vernunft*,
»Richtung®, ,Wahrheit“ und ,eine Bezeichnung fiir
das Nichts® bis zu ,,Fluss der Ereignisse“ (Nelson 2021:
92ft,; Lai 2014: 179ff; Slingerland 2033: 10; Wilhelm
1910[1980]: 24f).” Die wohl bekannteste Definition des
dao lautet: ,,Das Dao, das beschrieben werden kann,
ist nicht das wirkliche Dao“ (Daodejing 1) und ist eine
Absage an trennscharfe Definitionen. Dies ist durchaus
im Sinne des Daoismus, der letztgiiltige Weisheiten
und formales Wissen als begrenzt ablehnt und dem-
gegeniiber die individuelle Erkenntnis der stets im
Wandel begriffenen Welt ins Zentrum stellt. Fir im
Geiste der europdischen Aufklarung sozialisierte Men-

6 Hier muss hinzugefiigt werden, dass, dhnlich wie
bei Platon und Aristoteles, scharfe Grenzen zwischen Reli-
gion und Philosophie zum Zeitpunkt der Entstehung dieser
Werke noch nicht existierten. Da sich jedoch auf Grundlage
der antiken Texte sowohl eine Religion als auch eine Philo-
sophie entwickelt haben, beschréinkt sich dieser Text auf die
Untersuchung der Letzteren.

7  Ich mache mir diese Interpretationen nicht zu
eigen, noch bewerte ich sie. Vielmehr will ich einen Eindruck
davon vermitteln, wie schwierig es ist, Dao in europdische
Begriffe zu fassen. Die wohl treffendsten Ubersetzungen
lauten ,way-making® (Ames/Hall 2003: 57ff.) oder ,,sponta-
neously self-patterning order (Nelson 2023), wobei spontane
natiirliche Wachstumsprozesse oder plotzliches Schwarmver-
halten als Illustration dienen kénnen.

schen ldsst sich der Begriff dao wohl am ehesten mit
»Naturgesetz“ tibersetzen, in Anlehnung an die alles
durchdringenden, uniiberwindbaren, unsichtbaren
und zeitlosen Gesetze der Gravitation oder Aerody-
namik." Die spontane und ungezwungene Anpassung
des menschlichen Handelns an das dao ist die zentrale
Norm der daoistischen Philosophie.

Transformation

Wenn ich bisher gesagt habe, dass die daoistische Phi-
losophie eine gesellschaftliche Praxis anbietet, dann
liegt dem dieses Verstindnis von Praxis zugrunde:
»reflectively encounter, engage, and question the cir-
cumstances and conditions of one’s life and engage in
an art or technique of living“ (Nelson 2021: 6). Diese
Art Lebensweisen — in bewusster Anlehnung an den
Begriff der imperialen Lebensweise (Brand/Wissen
2021) - sind zugleich individuell und kollektiv, da
sie sich an einem normativen Standard eines ,guten
Lebens® orientieren und auf eine Transformation von
Individuum und Gesellschaft abzielen (Nelson 2021:
8). Mittel dieser Transformation sind kommunikative
Strategien wie die skeptische Argumentation, poeti-
sche Reflexion, Umkehrung bekannter Denkmuster,
Paradoxa oder offene Fragen, also Arten von Kommu-
nikation, die in der westlichen philosophischen und
wissenschaftlichen Debatte nur selten anzutreffen sind
(Nelson 2021: 8; Hiashi 2019).

Im Verstidndnis der daoistischen (politischen) Phi-
losophie ist die Transformation des Selbst (auch: Selbst-
Kultivierung) gleichbedeutend mit Transformation der
Gesellschaft (Heubel 2021: 177ff.). Selbstkultivierung
wird hier jedoch nicht verstanden als biedermeierlicher
Riickzug von der Gesellschaft, politischer Konformis-
mus oder Weltabwendung, sondern als aktiver Akt der
Kritik. Durch das dialektische Paradigma der Subjek-
tivitat (Heubel 2021: 18) sind die Selbst-Regierung und
die Regierung der Anderen eng miteinander verwoben.
Die Herrschaft im Subjekt zu tiberwinden ist Voraus-
setzung dafiir, die Herrschaft in der Gesellschaft zu
tiberwinden. Dabei ist das ,Eingedenken der Natur
im Subjekt der subjektive Schritt in eine gesellschaft-

8  Diese Ubersetzung ist angelehnt an Wilhelm 1910
[1980]: 24f. sowie an Schonfeld 2014: 236f. und Quinn 1992:
55f. Diese Metapher ist jedoch nur eine duflerst unzurei-
chende Anndherung mit dem Ziel, daoistische Philosophie
im europdischen Kontext leichter vorstellbar werden zu
lassen (siehe vorherige Fufinote).
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liche Transformation. Damit ist Selbstkultivierung ein
zutiefst politischer Akt mit dem Ziel einer herrschafts-
freien, an-archischen’ Selbst-Regierung der Welt
(Heubel 2021: 362; Nelson 2021: 100fT.). Die so erreichte
,Regierung der Nicht-Regierung" ist befreit von indivi-
duellen Wunsch- und Zielvorstellungen. Ihr Imperativ
ist das Rest-lassen, also der Erhalt von spontanen und
unkontrollierten, ,natiirlichen’ Prozessen. Damit ist im
Marx’schen Sinne der Erhalt der natiirlichen Spring-
quellen des Reichtums, der Erde und der Arbeitenden,
gemeint (Heubel 2021: 318).

Das Leitmotiv fiir diese, daoistisch gedachte Trans-
formation ist die ,Fadheit im Sinne von Geschmack-
losigkeit, das heifft einer paradoxen Position der
Positionslosigkeit, Wandlungsfahigkeit, Subjektlosig-
keit oder Unbestimmtheit (Heubel 2021: 3181t.). Gerade
darin besteht die Stirke des Wandels, ganz im Gegen-
satz zum westlichen Paradigma des transformativen
Subjekts. Ahnlich wie die Weichheit des Wassers in der
daoistischen Philosophie hoher geschitzt wird als die
Harte des Steins, wird auch der Wert des Handelns-
durch-nicht-Handeln (wu-wei) hoher bewertet als
jener des entschlossenen, aber zwanghaft in der Herr-
schaftslogik verankerten Handels.

Mit Adorno kénnte Fadheit beschrieben werden
als ,aus Freiheit Moglichkeiten ungeniitzt lassen®
(Adorno 1951, zit. n. Heubel 2021: 327). Fadheit erlaubt
es, ein ,transformatives Subjekt’ zu denken, ohne
Zwang, Handlung, ein Ereignis oder das Spektakel
der Revolution (Heubel 2021: 319). Transformation ist
damit kein Gegenstand historischer Analyse, sondern
einer der Subjektivitit und Selbstkultivierung. Die
erreichte Unbrauchbarkeit des Subjekts im Zustand des
Handelns-durch-nicht-Handeln (wu-wei) ist ein Akt
des Widerstands gegen den kreativen Kapitalismus,
der Ausbeutung nicht mehr vornehmlich als Repres-
sion betreibt, sondern durch die aktive und engagierte
Unterstiitzung der kreativen Arbeiter*innen, die sich
selbst optimieren und so zur kapitalistischen Effizienz-
steigerung beitragen. Des Gebrauch des Un-Gebrauchs
(Heubel 2021: 321) besteht also darin, dass das Subjekt
sich dem (kapitalistischen) Gebrauch verweigert,
indem es durch sein ,Nicht-Tun’ (wu-wei) ,unbrauch-
bar wird. Okonomisch gesehen entsteht dabei ein

9 Die Schreibweise ,an-archisch® wurde hier
gewidhlt, um zu verhindern, dass Elemente der daoistischen
Philosophie vorschnell mit einem europiischen Verstdndnis
von Anarchie gleichgesetzt werden. Diese Verkiirzung wire
fiir den interkulturellen Dialog nicht zweckdienlich (siehe
Kapitel 3.2).

unbrauchbarer Rest als Gegenbewegung zu einer ,rest-
less society® (Heubel 2021: 3181t.).

Es geht einer daoistisch inspirierten Philosophie
von Transformation also nicht um die Analyse der his-
torischen Transformationen, sondern um die Analyse
der Subjekte, die Transformationen hervorbringen und
damit untrennbar an der Hervorbringung von (ande-
ren) 6konomischen Strukturen beteiligt sind. Ideen wie
"Fadheit" und "Restlassen” bedienen sich hierbei der
Freiheit, Moglichkeiten nicht auszuschopfen, sowohl
auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene,
und stellen damit eine herrschaftsfreie Transformati-
onspraxis. Im Folgenden wird dies veranschaulicht am
Beispiel des daoistischen Begriffs wu-wei.

2.2.1 Der Begriff wu-wei

Die Bedeutung von wu-wei" ({7%) ist eine der Ker-
nideen des Daoismus und dementsprechend komplex.
Erkenntnisse aus der Philosophie und Sinologie miissen
eng verkniipft werden, um die Menge an mdglichen
Interpretationen sinnvoll zu beschranken. Es stellt sich
also nicht nur eine interkulturelle und epocheniiber-
greifende, sondern auch eine interdisziplindre Heraus-
forderung. Nur wenige Autor*innen arbeiten mit dem
Anspruch, alle drei Dimensionen zu berticksichtigen.

Um bei der offensichtlichsten Ebene zu beginnen,
sei zunidchst die wortliche Bedeutung erwdhnt. Wu
(48) meint dabei ,nichts, ,nicht; ,ohne’ ,kein’ und wei
(%), handeln, ,tun’, ,intervenieren™

Hier wird bereits deutlich, dass Chinesisch keine
phono-, sondern eine logografische Schrift ist, bei der
jedes Zeichen eine Reihe von teilweise sehr verschiede-
nen Bedeutungen haben kann. Die Zusammensetzung
dieser Zeichen erlaubt weitere komplexe Bedeutungs-
ebenen, deren Ubersetzung einer kontextabhingigen

10 Wu-wei ist die kiirzere und gebrauchlichere Form
des Ausdrucks wei-wu-wei. Obwohl sich beide Begriffe auf
dasselbe Konzept beziehen, ist wei-wu-wei ein starkerer Hin-
weis auf das zugrunde liegende Paradox - Handeln-durch-
nicht-Handeln. Ungeachtet dessen ist der Begrift wu-wei
aufgrund des schieren Ubergewichts an Literaturverweisen
der Begriff der Wahl fiir diese Diskussion.

1 Sinolog*innen mdégen an dieser Stelle verzeihen,
dass ich hier der Einfachheit halber keine Betonungszeichen
verwende und nur auf Bedeutungen eingehe, die unmittelbar
fur diesen Text relevant sind. Eine sinologisch korrekte und
"vollstindige Ubersetzung" findet sich hier fiir wu: https://
dictionary.hantrainerpro.com/chinese-english/translation-
wu_without.htm und hier fiir wei: https://dictionary.hantrai-
nerpro.com/chinese-english/translation-wei_for.htm.
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Interpretation bedarf. Der Begriff wu-wei lasst sich
wortlich ibersetzen mit ,Nicht-Handeln|, ,nichts-
tun, ,zwanglose/miihelose Handlung® oder ,Nicht-
Einmischung’ Diese Ubersetzungen sind jedoch nur
begrenzt hilfreich. Ahnlich wie bei Deutsch-Englisch
tibersetzten Sprichwortern — ,,Now we have the salad®
- reicht eine wortliche Ubersetzung nicht aus, um den
Sinn der Aussage zu erfassen. Daher ist eine philoso-
phische Interpretation nétig, die vom exakten Wortlaut
des Begriffs abweicht.

Eric Nelson tibersetzt wu-wei mit ,,a special kind
of flexible, receptive, or minimal action, a way of com-
porting oneself or being attuned® (Nelson 2021: 49).
Roger Ames und David Hall wihlen in ihrer vielzi-
tierten Ubersetzung des Daodejing die Formulierung
,non-coercive responsiveness” (Ames/Hall 2003: 571t.).
Wihrend Martin Schonfeld erkldrt: ,wuwei corres-
ponds to the idea of noninterference [...] as an attitude
of being in a flow-space, as, for instance, in Zhuangzi’s
notion of free and easy wandering [Wanderlust, DB]“
(Schonfeld 2014: 236) sowie ,wuwei is a smooth, strong,
and gentle style. As a way of acting, it is smart, friction-
less efficiency® (ebd.: 237). Dariiber hinaus vergleicht
Schonfeld wu-wei mit dem Verhalten eines Segelboots
in folgender Analogie:

»A sailboat runs under the power of the wind; it lite-
rally goes with the flow, and thus illustrates an example of
wuwei. And the way to optimize going with the flow [...] is
to reach into the wind and zip off at an angle, not passively
to be run by it, being pushed astern. If this is wuwei, then
nonaction is neither passive nor abstentious, because the
sailboat actively engages the wind. Wuwei can be a style
of engagement, and thus does not preclude intervention in
principle. (Schonfeld 2014: 237)

Dieses Gleichnis ist vor allem dazu gedacht, mit
dem ,im Westen' durchaus verbreiteten Vorurteil auf-
zurdumen, wu-wei wiirde Passivitit, Konformismus
oder ignorante Weltabgewandtheit zur Folge haben
und wire damit im Anthropozin weltfremd sowie
unbrauchbar als Konzept der politischen Umweltphi-
losophie (D’Ambrosio 2013; Goldin 200s; kritisch dazu
aufler Schonfeld auch: Heubel 2021: 111ff,; Nelson 2021:
49f). In dieses Horn st6f3t auch Karyn Lai, wenn sie
schreibt, wu-wei wire ,misleadingly translated as
,non-action. This translation evokes a sense of passivity
and inaction, rendering any suggestions for activity or
change incoherent. [...] the interpretation of wuwei

as ‘non-intrusive-action’ or ‘non-interfering action’ is
more philosophically profound and interesting (Lai
2014: 180f.). Dariiber hinaus erldutert sie die Bedeutung
von wu-wei im Kontext der Umweltphilosophie als:
~wu-wei expresses the methodology of dao, which, in
respecting the integrity of individuals, allows room for
spontaneous development [i.e. nature, DB]“ (ebd.: 182).
Durch die Entstehung solcher Freirdume kann ,Natur®
im Sinne von Wildheit, von menschlicher und nicht-
menschlicher Spontaneitit, sich ungehindert entfal-
ten. ,Natur® wird hier als spontane Bewegung des dao
verstanden, die nicht (durch menschlichen Einfluss)
kontrolliert werden sollte (ebd.).

Edward Slingerland ergdnzt und erweitert diese
Beschreibung mit: ,,wu-wei, [signifies] ,effortless action’
or action that is spontaneous and yet nonetheless
accords in every particular with the normative order
of the cosmos [i.e. with the dao, DB]“ (Slingerland
2003: 5) und préazisiert auflerdem: ,wu-wei literally
means ,in the absence of/without doing exertion;, and
is often translated as ,doing nothing® or ,non-action’ It
is important to realize, however, that wu-wei properly
refers not to what is actually happening (or not happe-
ning) in the realm of observable action but rather to
the state of mind of the actor [...]. It describes a state
of personal harmony in which actions flow freely and
instantly from one’s spontaneous inclinations. [...]
whereas spontaneity in the West is typically associated
with subjectivity, the opposite may be said of the sort of
spontaneity evinced in wu-wei: it represents the highest
degree of objectivity, for it is only in wu-wei that one’s
embodied mind conforms to the something larger than
the individual [i.e. the dao, DB]* (ebd.: 7f.). Slingerland
geht demnach davon aus, dass wu-wei eher eine indivi-
duelle Haltung ist, die ihre Wirkung dadurch entfaltet,
dass die Handlungen in dieser Haltung intuitiv und
spontan an das tberindividuelle Dao angepasst sind
und dadurch keinen storenden Eingriff in ,die Natur
im oben beschriebenen Sinne darstellen. Diese Haltung
lasst sich gut mit dem ,Im-Flow-Sein’ beschreiben, das
auftritt, wenn ein Individuum sich selbst und ihre/
seine Ziele wihrend der Handlung vergisst. Beispiele
dafiir sind vor allem in der Kunst, Musik oder anderen
kreativen Titigkeiten wie dem Spielen bekannt. Kapi-
tel 2.2.2 versucht demgegeniiber Beispiele zu geben,
die nicht so vordergriindig individuell sind - obwohl
individuelle Handlungen ja sehr wohl politisch sein
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konnen -, sondern die Ebene der Gesellschaftstheorie
im Anthropozin starker beriicksichtigen.

Das Subjekt des wu-wei

Um wu-wei, Handeln-durch-nicht-Handeln, zu ver-
stehen, ist es essenziell, iber den Subjektbegriff in
der chinesischen Philosophie zu sprechen, denn ohne
Subjekt keine Handlung. Das chinesische Verstdndnis
von ,,Subjekt® ist hierbei der Schliissel zum Verstind-
nis der Wechselbeziehung zwischen Individuum und
Gesellschaft durch wu-wei: ,the liquid, readjusting
self [i.e. the subject, DB] propagated by Daoism is not
an autonomous, deliberative firm subject commonly
known in the European philosophical traditions.
Rather, it is a flexible or liquid self, which refuses to
adhere to context-independent moral principles while
responding to its environment in emancipatory ways*
(Wenning 2011: 61). Diese Rolle des Subjekts in der chi-
nesischen Philosophie ist jedoch eine jahrhundertealte
und hochst umstrittene Debatte (Heubel 2016: 111ff.).
Thre angemessene Darstellung wiirde diesen Rahmen
sprengen, daher soll der folgende kurze und oberflach-
liche Exkurs lediglich einen grundlegenden Uberblick
geben.

Zwei gegensitzliche Positionen prigen die euro-
paische Debatte: Erstens die Position, dass die chine-
sische Philosophie grundsitzlich kein Verstandnis
von ,,Subjekt hat (Jullien 2009 13ff.), es existiert dafiir
schlicht kein Begriff und keine Vorstellung. Zweitens
die Position, die impliziert, dass das spezifisch chine-
sische Verstindnis von ,Subjekt duflerst passiv sei
und véllig dem Gemeinwohl/dem Staat untergeordnet,
womit es autoritire Herrschaft legitimiert (Billeter
2020: 101; Billeter 2015: 71T.). Ich lehne beide Positionen
als unzulinglich ab und argumentiere in Anlehnung an
Fabian Heubel (Heubel 2021: 2691f.; Heubel 2016: 1111f.)
stattdessen: a) Die chinesische Philosophie hat einen
grundsitzlich anderen Subjektbegriff als der grofite Teil
der modernen européischen Philosophie. Dieses Ver-
standnis kennzeichnet sich dadurch, dass Subjekte nur
durch ihre Beziehungen (zu anderen Subjekten, zum
Staat, zu ihrer Umwelt, zu Nahrung oder Obdach etc.)
in Erscheinung treten und nicht fiir sich existieren,
ahnlich wie Freiheit im européischen Verstdndnis nur
in Beziehung zu etwas Anderem existiert, nicht losge-
16st davon. Ohne den Kontext von Herrschaft, Perso-
nen oder Handlungsoptionen, ohne ein ,von etwas®
oder ,,zu etwas®, hitte Freiheit keine Bedeutung. Ahn-

lich verhilt es sich mit Subjekten in der chinesischen
Philosophie, sie existieren nur in und durch Beziehun-
gen.” b) Dieses Verstidndnis wird in China gegenwirtig
von einem autoritdren Regime instrumentalisiert, das
sich auf die Tendenz beruft, dass das Gemeinwohl in
komplexen Beziehungen wichtiger als das individuelle
Wohlergehen ist. ¢) Das Subjekt in der chinesischen
Philosophie ist deshalb aber keineswegs non-existent
oder zu apolitischer Passivitit bestimmt. Stattdessen
bezieht sich die Selbstkultivierung der Subjekte immer
auf ihren politischen Kontext, das heif3t auf die (politi-
schen) Beziehungen, in die Subjekte qua ihrer Existenz
immer eingebettet sind, und umgekehrt. Damit ist das
chinesische Subjekt immer politisch und immer aktiv
gestaltende Handlungsinstanz, es bringt durch seine
(politische) Selbstkultivierung einen gesellschaftlichen
Kontext hervor, durch den es zugleich wiederum als
Subjekt hergestellt wird. Diese wechselseitig hervor-
bringende Beziehung erklart, warum wu-wei keine
apolitische und keine rein individuelle (Nicht-)Hand-
lung ist.

Festzuhalten bleibt, dass die Interpretation der
zwei Zeichen % (wu-wei) eine durchaus umfang-
reiche und vielschichtige philosophische Debatte nach
sich zieht, die darum kreist, den Kern daoistischer
Philosophie freizulegen, und dafiir argumentiert, dass
diese auch im Kontext des Anthropozins relevante
polit-6kologische Aussagen treffen kann.

2.2.2 Beispiele von wu-wei in der gesellschaftlichen
Praxis

Obwohl der eigentliche Reiz von wu-wei gerade darin
besteht, dass es schwer begrifflich zu fassen ist und
damit Fantasien tber kreative neue Transformati-
onspfade anregt, sollen im Folgenden einige kurze
Beispiele illustrieren, dass wu-wei tatsichlich nicht
Nichts-Tun bedeutet. Dies soll als Beleg dafiir gelten,
dass das antike Konzept im Anthropozidn durchaus
lohnenswerte Nicht-Losungen anzubieten hat.

12 Ahnlich dem Joker in einem Kartenspiel, dessen
besonderer Wert gerade dadurch entsteht, dass er keinen
(fixen) Wert hat, sondern sich dieser situationsabhéngig stidn-
dig neu bestimmen kann, ist auch das Subjekt in der chinesi-
schen Philosophie ohne einen fixen unverénderlichen "Kern"
der losgelost vom Kontext existieren wiirde. Vielmehr nimmt
das Subjekt nur temporir stabile Formen an, hinter denen
keine dauerhafte Existenz steht.
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Fukuoka Masanobu, ein japanischer Mikrobiologe
und Bauer, hat mit der ,,wu-wei Landwirtschaft“ eine
praktische Anwendung der daoistischen Philosophie
entwickelt (Fukuoka 2013; 1998; 1978). Ahnlich dem
Prinzip der Permakultur geht es in der wu-wei Land-
wirtschaft um einen moglichst minimalen Eingriff in
natiirliche Abldufe. Beim Anbau werden gezielt Sorten
ausgewdhlt, die durch ihre Kombination ein weitge-
hend natiirliches Gleichgewicht erreichen - wiahrend
einige Pflanzen Nahrstoffe im Boden bereitstellen,
vertreiben andere ,Schidlinge’, verhindern den Wuchs
von ,Unkraut® oder schiitzen vor zu starken Wetter-
einfliissen. Dadurch werden unnotige Eingriffe (wei),
wie beispielsweise durch Pfliigen, Diingen oder che-
mische Schidlingsbekdmpfung, vermieden (wu). Die
Betonung liegt hierbei auf unnétigen Eingriffen, denn
zum Schutz der Nutzpflanzen sind minimale Eingriffe
weiterhin nétig und wichtig.

Ein weiteres Beispiel fiir praktisch angewandtes
wu-wei im Anthropozan ist das im Deutschland der
1970er-Jahre entwickelte Naturschutzkonzept ,Natur
Natur sein lassen (Bibelriether 2017). Die Idee besteht
hierbei darin, dass stabile und nachhaltige 6kologische
Systeme sich in Abwesenheit unnétiger menschlicher
Eingriffe von selbst entwickeln. Ein besonders umstrit-
tenes, aus 0kologischer Sicht aber erfolgreiches Expe-
riment hierzu ist die Entwicklung des Nationalparks
Bayerischer Wald. Dessen Waldbestand wurde in den
1980er- und g9oer-Jahren durch Insektenbefall und
Sturmschéden stark geschéddigt und hat sich bis heute
- trotz oder gerade wegen nur minimaler menschli-
cher Eingriffe - gut regeneriert (Sanktjohanser 2017).
Deshalb haben weitere deutsche Nationalparks das
Konzept iibernommen und wenden es erfolgreich an.

Um einige vordergriindig politischere Beispiele
fir die Anwendung von wu-wei zu geben, seien
Formen der gewaltfreien Aktion erwihnt, wie das oft
von Greenpeace adaptierte Konzept ,bearing witness;,
bei dem die teilnahmslose Anwesenheit am Ort des
Geschehens (Atombombentests, Robben-/Waljagd,
Atommiillversenkung  etc.)  gesellschaftspolitische
Verdnderungen hervorbringen soll. Andere bekannte
Formen des gewaltlosen Protests sind Arbeitsnieder-
legungen, Sexstreiks oder Besetzungen. Obwohl diese
Protestformen nicht direkt von daoistischer Philoso-
phie inspiriert sind, zeigen sie beispielhaft auf, wie ein
Wandel der Selbstregierung mit einem Selbstwandel
der Regierung verkniipft werden kann.

Diese Ansitze verdeutlichen, wie das antike chine-
sische Konzept wu-wei heute dabei helfen kann, eine

daoistische politische Okologie (Nelson 2021: 100ff.) zu
denken, deren theoretische Pramissen im Einklang mit
den Grundideen der kritischen Theorie der Naturver-
hiltnisse (Brad et al. 2021; Brand/Wissen 2021; Brand et
al. 2021; Gorg 2011; 2003; 1999) stehen. Der besondere
Clou ist, dass eine herrschaftsfreie gesellschaftliche
Praxis vorstellbar ist, durch die eine Transformation
zur Nachhaltigkeit sich ,ereignislos ereignet® (Heubel
2021: 3181t.), das heiflt durch viele kleine ,stille Wand-
lungen’ (Dunaj 2022) statt durch eine zentrale Organi-
sation und das ,Spektakel der Revolution (Heubel 2021:
319). Solche Transformationen wiirden ziellos erfolgen,
ohne kontrollierende Steuerung und nur durch wenige
einfache Prinzipien geleitet. Nachhaltigkeit wire ein
,Nebenprodukt® von Lebensweisen (vgl. Kapitel 2.2),
die sich vor allem daran orientieren, nichts Unnétiges
zu tun und nicht zu versuchen, Natur(gesetze) zu bre-
chen.

3 Diskussion
31 Begrenzungen des \Vergleichs

Wenn ich in diesem Beitrag Begriffe und Konzepte
kritischer Theorie Traditionen mit denen daoistischer
Philosophie in einen interkulturellen Dialog bringe,
muss zundchst iiber eine Reihe von Begrenzungen
gesprochen werden, die dieser Dialog mit sich bringt.
Hierbei gibt es fiinf wesentliche Dimensionen - die
historische, die rassistische, die geschlechtsspezifische,
die sprachliche und die methodische -, mit denen ich
die methodische Dimension im Folgenden kurz ausei-
nandersetze.

Am offensichtlichsten ist wohl die historische Ein-
schrinkung der Aussagekraft von Begriffen aus einer
Zeit, die kaum mit dem Anthropozén vergleichbar ist.
So wird der frithen kritischen Theorie oft vorgewor-
fen, eine Zeitdiagnose einer Gesellschaft zu sein, die
unter dem Eindruck von Faschismus und Stalinismus
stand und aktualisiert werden miisste (Honneth 1989:
541f.; Habermas 1985: 153 ff.). Diesem Einwand versu-
che ich zu begegnen, indem ich mich auf vorhandene
Interpretationen kritischer Theorie im Anthropozin
stiitze (Brand/Wissen 2021; Gorg et al. 2020; Biro 2011).
Es scheint also moglich zu sein, auch heute noch mit
Horkheimer und Adorno zu arbeiten, ohne dabei die-
Radikalitdt ihrer Gesellschaftskritik zu entkernen oder
den Zeitkontext ihrer Werke génzlich zu ignorieren.
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Schwieriger noch wiegt der Einwand, dass daoisti-
sche Philosophie ihrem Kontext feudaler Gesellschaf-
ten im dauernden Kriegszustand verhaften bleibt und
demnach keinerlei relevante Aussagen fiir moderne
Gesellschaften birgt (D’Ambrosio 2013; Goldin 2005).
Mit diesem Argument haben sich drei Autoren aus-
fuhrlich auseinandergesetzt, um es zu entkriften
(Heubel 2021; Nelson 2021; Parkes 2021). In meinem
Beitrag folge ich der Argumentation dieser Autoren,
die im Wesentlichen darauf abzielt, den philosophi-
schen Gehalt daoistischer Werke herauszuarbeiten
und dessen Relevanz auch und besonders fiir aktuelle
Gesellschaftsfragen darzulegen.

Rassistische Einschrankung eines interkulturellen
Dialogs mit China ergeben sich daraus, dass die euro-
paische Rezeption chinesischer Literatur durch eine
Tradition westlicher Ignoranz und Arroganz gepragt
ist (Heubel 2016: 20ff.). Angefangen von der verzerr-
ten Berichterstattung jesuitischer Missionare, iber
Jahrhunderte hinweg der einzige Weg, auf dem chi-
nesische Kultur ihren Weg nach Europa fand, erlebte
das europiische Uberlegenheitsgefithl wihrend der
Kolonialzeit seinen Hohepunkt und schreibt sich bis
in die Gegenwart fort (Heubel 2021: 10ff.). Hier sind
drei Standpunkte zu unterscheiden. Erstens die Ableh-
nung” oder Ausblendung™ chinesischer Philosophie
als Philosophie, zweitens die orientalistische Mystifizie-
rung ,des Chinesischen®, die bis zur undifferenzierten
Affirmation totalitarer chinesischer Gegenwartspolitik
fithren kann,” und drittens die aufklirerische Uber-
legenheit europiischer Philosophie, beispielsweise in
Bezug auf Menschenrechte oder das politische Subjekt
(ebd.). Alle drei Positionen sind insofern abzulehnen,
als sie China als ,,das Andere“ stereotypisieren, statt die
Potenziale eines interkulturellen Dialogs auf Augen-
hohe kritisch zu untersuchen. Dekoloniale Methoden
(Bendix et al. 2021) leisten hier einen wertvollen Bei-
trag, um rassistische Positionen zu erkennen und ihre
Reproduktion zu verhindern.

13 Chinesische Philosophie ,ist nur ein Vorldufiges,
von dem wir nur sprechen, um davon Rechenschaft zu geben,
warum wir uns nicht weitldufiger damit beschaftigen, und in
welchem Verhiltnis es zum Gedanken, zur wahrhaften Philo-
sophie steht“ (Hegel 1986: 138, zit. n. Heubel 2021: 12).

14  Habermas’ jiingst veroffentlichtes Werk ,,Auch eine
Geschichte der Philosophie“ widmet von monumentalen 1752
Seiten nur 22 Seiten der Auseinandersetzung mit der Gesamt-
heit chinesischer Philosophie (Habermas 2019: 383-405).

15  Schonfeld/Chen 2019; kritisch: Krischer/Tomba
2020; Li/Shapriro 2020.

Geschlechtsspezifische Einschrinkungen im
interkulturellen Dialog treten auf, weil die meisten
sichtbaren Wissenschaftler*innen auf diesem Gebiet
Miénner* sind (Rosker 2021). Dies ist eine doppelte
Herausforderung, zum einen aufgrund einer allgemei-
nen Unterreprisentation weiblicher* Wissenschaft in
der Philosophie (Rosker 2020: 239ff.) und zum anderen
aufgrund eines besonderen Mangels an weiblicher*
Philosophie in China (ebd. 242ff.). Deshalb muss ein
besonderer Fokus auf die sozio-historischen Bedin-
gungen und Machtverhiltnisse gelegt werden, die diese
Situation hervorbringen, und auf die (in- und exklusi-
ven) vergeschlechtlichten Strukturen von Diskursen, in
denen sich Manner* und Frauen* artikulieren (Granef$
2022). Ich reflektiere diese vergeschlechtlichten
Dimensionen und bemiihe mich um ein Gleichgewicht
von Autor*innen, Stimmen und Inhalten. Nichtsdesto-
trotz ist dieser Beitrag mit einem starken Gender Bias
konfrontiert, der in der weiteren Forschung kritisch
hinterfragt werden muss, insbesondere im Hinblick auf
feministische Epistemologien (Anderson 2020; Grass-
wick 2018) in der interkulturellen politischen Okologie
und fir feministische Ansatze im Daoismus (Rowe/
Sellman 2003).

Sprachliche Einschrinkungen des interkultu-
rellen Dialogs ergeben sich insofern, als chinesische
Autor*innen nur sehr wenige englischsprachige Texte
verdffentlichen und das Gros der Literatur deshalb nur
in Ubersetzungen vorliegt. Das verschirft die Gefahr
rassistischer Verzerrungen, Ausblendungen, Ungleich-
gewichtungen und Fehldarstellungen.
wird diese Einschrankung durch die interdisziplinére
Dimension des Dialogs zwischen Philosophie und
Sinologie. Nur wenige Autor*innen, {iiberwiegend
Minner, arbeiten interdisziplindr und veroffentlichen

Erschwert

aktuelle Texte zur Materie. Ich stiitze mich daher in
meiner Untersuchung vorrangig auf diese Werke, ziehe
dariiber hinaus aber weitere aktuelle Veroffentlichun-
gen und moglichst viele Texte von chinesischsprachigen
Autor*innen fiir meine Untersuchung heran. Trotzdem
bleiben sprachliche Einschrankungen meiner Arbeit
bestehen, die reflektiert werden miissen.

Die methodische Einschrinkung des interkultu-
rellen Dialogs liegt vor allem darin begriindet, dass es
kaum etablierte Methoden gibt, auf die zuriickgegrif-
fen werden konnte. Die Diskussion von Konzepten aus
zwei sehr unterschiedlichen Kulturkreisen ist in vielen
Bereichen - insbesondere aber im Hinblick auf einen
wissenschaftlichen Paradigmenwechsel im Anthro-
pozén (Lewis/Maslin 2015) — methodisches Neuland.
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Etablierte Verfahren wie die interkulturelle Metho-
dologie (Wimmer 2004/1998) oder die vergleichende
Analyse laufen Gefahr, ,das Andere® zu stark zu ste-
reotypisieren (Heubel 2016: 58). Deshalb werden sie oft
durch weitere Methoden erganzt (Garrison 2021: 21ft.).
Das Ergebnis ist dann eine Bricolage (Duymedjian/
Riiling 2010; Turkle/Papert 1990) aus verschiedenen
etablierten, aber fiir sich genommen nicht zureichen-
den Ansidtzen zu einem neuen Set an Methoden, das
fiir den Untersuchungsgegenstand angepasst ist. Die
Bricolage in meinem Beitrag speist sich neben der
interkulturellen Philosophie (Dunaj 2022; Garrision
2021; Parkes 2021; Wimmer 2004) aus der politischen
Okologie (Nelson 2021: 100ff,; Brand/Wissen 2021) und
kritischen sowie dekolonialen Methoden (Heubel 2021;
Bendix et al. 2021; Honneth 2020: 290ft.).

In kritischer Reflexion dieser Begrenzungen ist
ein interkultureller Dialog zwischen kritischer Theorie
und daoistischer Philosophie im Anthropozin mog-
lich. Sinnvoll ist dieser Dialog nicht nur, weil er ,,an
der Zeit“ ist (Heubel 2021: 13f.), sondern auch weil er
wertvolle Beitrége liefern kann zur kritischen Erneue-
rung der kritischen Theorie (Allen 2019) sowie zu einer
neuen Praxis politischer Okologie (Nelson 2021: 100ff.).

3.2  Schnittmengen zwischen kritischer Theorie und
daoistischer Philosophie im Anthropozdn

Nach diesen Vorbemerkungen widmet sich der fol-
gende Abschnitt in aller Kiirze der Frage, was den
Vergleich beider philosophischer Denkrichtungen
eigentlich reizvoll erscheinen ldsst. Diese Analyse wird
hier nur in Ausziigen nachvollzogen, da ihr vollstin-
diger Umfang den Rahmen dieses Beitrags sprengen
wiirde. "

Die Verkniipfung von daoistischer Philosophie
und kritischer Theorie im Anthropozin nimmt ihren
Ausgang in einer besonders metaphorischen Beschrei-
bung des wu-wei. Sie findet sich im ,Frihling und
Herbst des Lii Bu We*“ (5 [GEFK), einem der antiken
Klassiker daoistischer Philosophie. Dort heif3t es:

»Ein Mann aus Lu schenkte dem Konig Yiian von
Sung einen Knoten. Der Konig liefs einen Befehl durch sein
ganzes Land gehen, daf8 alle geschickten Leute kommen
sollten und den Knoten auflosen. Aber niemand ver-

16  In meiner 2024 bei Brill erscheinenden Disserta-
tion arbeite ich diese Argumente detaillierter aus.

mochte ihn aufzulésen. Ein Schiiler von Erl Schou bat
um die Erlaubnis, hingehen und ihn auflésen zu diirfen.
Aber er konnte nur eine Hilfte auflosen, die andere Hilfte
konnte er nicht losen. Da sprach er: ,Es ist nicht so, dafs
man ihn auflosen kann und nur ich ihn nicht aufzulosen
vermag, sondern er lifSt sich iiberhaupt nicht auflosen.
Man befragte den Mann von Lu. Der sprach: ,Ja, man
kann ihn wirklich nicht auflosen. Ich habe ihn gemacht
und weifs, daf$ er nicht auflosbar ist. Aber einer, der ihn
nicht gemacht hat und doch weifs, dafs man ihn nicht losen
kann, der muf8 noch geschickter sein als ich.* So hat der
Schiiler des Erl Schou den Knoten dadurch gelst, dafs er

176

ihn nicht gelost hat.

Dieses Zitat verdeutlicht - insbesondere im Kont-
rast zu seinem europdischen Pendant, der Legende des
Gordischen Knotens, der von Alexander dem Grof3en
mit dem Schwert ,,gelost“ wurde - einen paradoxen
Zugang zu komplexen Problemen statt eines gewalt-
vollen. Ich schlage vor, das Gleichnis des Knotens so
zu interpretieren, dass dieser die gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse (siche Kapitel 2.1) reprasentiert. In
der europdischen Philosophie werden diese Naturver-
héltnisse vorrangig ,durch das Schwert gelost|, das heif3t
durch Gewalt und (innere wie duflere) Naturbeherr-
schung wird versucht, die existenzielle Abhidngigkeit
der Menschen von den chaotischen Launen der Natur
(Naturzwang) zu iberwinden.” Dies kritisieren Hork-
heimer und Adorno unter anderem in der , Dialektik
der Aufklarung® Der Dialog mit daoistischer Philoso-
phie er6ftnet nun einen Horizont, die ,,Losung“ dieser
komplexen Naturverhiltnisse beziehungsweise den
Umgang mit dem Naturzwang auch anders zu denken,
néamlich durch ,,Nicht-Lésung®. Damit bieten sich neue
(Nicht-)Handlungsoptionen im Angesicht der Dialek-
tik des Naturzwangs.

Im Kontext dieses interkulturellen Dialogs schlage
ich deshalb vor, wu-wei mit ,Handeln in Freiheit von
Naturbeherrschung® zu iibersetzen. Auch ,Anarchie’
- im Sinne von Nicht-Herrschaft oder Ordnung ohne
Herrschaft (Loick 2021; Stowasser 2007) — wire eine
mogliche Interpretation von wu-wei (Heubel 2021: 326;
Nelson 2021: 100ft.). Jedoch mochte ich den Begriff der

17 Wilhelm 1928 [2006]: 292f.

18 Ich spreche an dieser Stelle von der europiischen
Philosophie im Bewusstsein, dass die umweltpolitische Rea-
litat in China gegenwirtig der exakt gleichen Pramisse folgt -
allen anderslautenden Projekten, wie dem der ,,6kologischen
Zivilisation®, zum Trotz (Parkes 2021: 16f.).
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Anarchie an dieser Stelle aus zwei Griinden vermeiden.
Erstens ist er zu tief im européischen Denken verwur-
zelt, als dass er eine sinnvolle Briicke fiir einen interkul-
turellen Dialog sein konnte, und zweitens ist er meinem
Vergleich mit kritischer Theorie nur in begrenztem
Mafle zweckdienlich. In meinem Vorschlag ,Handeln
in Freiheit von Naturbeherrschung® stecken dagegen
drei wesentliche Elemente, die ihn gegeniiber anderen
Interpretationen (siehe Kapitel 2.2.1) kennzeichnen:
Erstens steht der Begriff Handeln zuvorderst, er ver-
meidet somit Fehlinterpretationen (Lai 2014: 180) wie
Passivitat, Ignoranz oder Konformitit. Zweitens habe
ich wu (#%) zu ,in Preiheit von’ abgewandelt, um bei
europdischen Leser*innen eine dhnliche positive
Konnotation zu erreichen, die wu auch in China hat
(Nelson 2021: 49ff., 73ff,, 131ff.). Drittens habe ich fiir
wei () den Begriff der Naturbeherrschung gewihl,
der einerseits nah genug an der Ubersetzung von
Eingriff, Zwang oder Kontrolle ist, andererseits die
Briicke schldgt zum Angelpunkt meines Vergleichs, der
»Dialektik der Aufkldrung“ und der darauf aufbauen-
den Theorie der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse.
,Aktionismus’ wiére eine andere mogliche moderne
Interpretation von wei, allerdings wiirde seine Nega-
tion wiederum Passivitit suggerieren.

,Handeln in Freiheit von Naturbeherrschung’
ist somit eine Begriffsschopfung an der Schnittstelle
zwischen daoistischer Philosophie und kritischer The-
orie. Der Begriff kennzeichnet sich dadurch, dass der
wVersuch, den Naturzwang zu brechen, indem Natur
gebrochen wird“ (Horkheimer/Adorno 1947[2013]: 19)
nicht weiterverfolgt wird, es aber trotzdem sinnvolle
Handlungen ,jenseits der Theorie® gibt (vgl. Kapitel 2.1).
Diese Handlungen sind individuell, politisch, unkont-
rolliert und spontan und gleichzeitig im Einklang mit
einem tiberindividuellen ,Naturgesetz (dao).”

Indem sie nicht unnétig regulierend in natirliche
Abléaufe eingreifen, vermeiden sie Naturbeherrschung
und erlauben stattdessen die ,spontane Entwicklung;,
die Lai (2014: 182) als ,Natur® ubersetzt. Durch die
»Freiheit Moglichkeiten ungeniitzt zu lassen® (Adorno

19 In der Einleitung zu seiner Ubersetzung des
»Daodejing® diskutiert Richard Wilhelm die verschiedenen
Bedeutungsebenen der Begriffe Dao und De, die zusam-
mengesetzt auch als Naturzustand, -wahrheit, -vernunft
oder -richtung gelesen werden konnen (Wilhelm 1910: 24f.).
Meine Interpretation stiitzt sich darauf sowie auf Schonfeld
2014: 236f. Obwohl die Metapher ,,Naturgesetz®, im Sinne von
Gravitation oder Aerodynamik, bei genauerer Betrachtung
unzuldnglich ist, kann sie den europdischen Einstieg in ein
»daoistisches Denken® erleichtern.

1951, zit. n. Heubel 2021: 327) entsteht ein neuer, herr-
schaftsfreier Raum, in dem ,Natur‘ sich entfalten kann.

Im Folgenden wird nun erértert, inwiefern diese
Schnittmengen die Debatte um die Organisation einer
Transformation zur Nachhaltigkeit bereichern konnen.

3.3 Die Organisation der Transformation

Fir die Organisation einer sozial-6kologischen Trans-
formation bedeutet der interkulturelle Dialog mit
daoistischer Philosophie neue Perspektiven fiir herr-
schaftsfreie Formen gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse. Der besondere Reiz liegt hier darin, dass es dafiir
keines Dualismus zwischen Theorie und Praxis bedarf,
der hinter die Anforderungen einer kritischen Theorie
(Honneth 2020: 290ff.) zuriickfallen wiirde. Vielmehr
ldsst sich unter Riickgriff auf das Konzept wu-wei (4
%) eine dialektische Art von Praxis denken, ein Losen
durch Nicht-Losen (Heubel 2016: 201ff.) beziehungs-
weise in diesem Kontext das Organisieren durch Nicht-
Organisieren. Was kann das konkret bedeuten?

Vorausgesetzt ist zundchst ein dialektisches Ver-
standnis des Zusammenhangs von Transformation des
Selbst und Transformation der Gesellschaft — Selbst-
regierung und die Regierung der Anderen ist hierbei
nicht trennbar (Heubel 2021: 359ff.). Hinzu kommt die
fundamentale daoistische Annahme eines durch Indi-
viduen nicht kontrolliert beeinflussbaren spontanen,
ynatiirlichen” Flusses der Ereignisse (34, dao), durch
den Wandel stindig von selbst (ohne intentionales
Handeln) hervorgebracht wird. Fabian Heubel (2021:
364f.) schreibt dazu:

»Im Zusammenhang des neuen ,Paradigmas der Sub-
jektivitit® ist nun Selbstregierung nicht zu trennen von de
Fihigkeit, die Dinge sich wandeln zu lassen [...] Selbst-
regierung und Natur im Sinne von ,natiirlichem Selbst-
wandel [...] kommen hier auf eine Weise zusammen, die
im Rahmen moderner Konstellation von demokratischer
Politik und liberaler Okonomie kaum denkbar ist, in der
,Natur® als Gegenstand der Kontrolle und Ausbeutung
gilt [...] In dieser Konstellation wirkt eine ,Urgeschichte
der Subjektivitit* weiter, in der die ,Herrschaft tiber die
aufSermenschliche Natur und iiber andere Menschen, mit
der Verleugnung der Natur im Menschen bezahlt® wird.
(Horkheimer/Adorno 1997/3: 73) Aufgrund dieses ,tragi-
schen® Fortwirkens ist der moderne Liberalismus weitge-
hend unfihig zum ,Eingedenken der Natur im Subjekt,

unfihig, den ,offenen Wahnsinn® wahrzunehmen, der
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in einem Paradigma der Subjektivitit angelegt ist, das
immerfort tun muss, aber nicht lassen kann. Freiheit und

Natur bleiben verstrickt in einem fatalen Gegensatz.“

Dieses Zitat illustriert nicht nur, wie gut kritische
Theorie und daoistische Philosophie sich in diesem
Punkt erginzen, es deutet auch an, wie Transformation
in einem Spannungsfeld aus Subjekt und Gesellschaft
sowie Herrschaft und Nicht-Herrschaft tiber Natur
verordnet ist. Der Zwang, die innere und duflere Natur
zu beherrschen, hat seinen Ursprung unter anderem
in einem tiefen Unbehagen tiber den chaotischen,
unbeherrschbaren Charakter von dem, was als Natur
verstanden wird. Jedoch, folgen wir der Argumenta-
tion von Christoph Gorg (2011/2003), wohnt Natur
ein Eigensinn inne, eine unhintergehbare materielle
Dimension jenseits der begrifflichen Konstruktionen,
in denen sie gefasst wird. Dieser Eigensinn, durchaus
in der Niahe dessen, was in China als dao verstanden
wird, hat zur Folge, dass die angestrebte Naturbe-
herrschung nie vollstindig wird, stattdessen aber die
»Nebenfolgen® der intensivierten Beherrschungsver-
suche zunehmen und die urspriinglichen Ziele der
Naturbeherrschung untergraben. So fiihren in der
industriellen Landwirtschaft die Versuche, unabhéngig
von natiirlichen Einfliissen zu werden, oftmals in wei-
tere und verschirfte Abhingigkeiten. Monokulturen
und Herbizide beispielsweise erhéhen zwar kurzfristig
die Ertrége, reduzieren jedoch die Bodenfruchtbarkeit,
was verstarkte Dlingung erfordert, wenn die Ertridge
nicht wieder sinken sollen etc.

Stattdessen betont die daoistische Philosophie
den Wert des wu-wei (siehe Kapitel 2.1.1), beziehungs-
weise ,Handeln in Freiheit von Naturbeherrschung’
(siehe Kapitel 3.2). Das dem antiken Autor Laozi
(auch: Lao-Tse) zugeschriebene Buch ,Daodejing®
spricht in diesem Zusammenhang von ,Wenn wir
nichts machen, so wandelt sich von selbst das Volk“
(Wilhelm 1910[1980]: 100). ,Nichts machen® wird hier
verstanden als ,leeren Herzens auf den Selbstwandel
der Dinge zu warten® (Heubel 2021: 365). Oder etwas
weniger poetisch: ,,ohne ,parteiisch’ zu sein, das heifst
ohne den Gang der Dinge durch private Vorlieben
und gefestigte Vorurteile in eine bestimmte Richtung
lenken zu wollen® (ebd.; Slingerland 2003: 7£.). In dieser
Vorstellung ist die Transformation, der gesellschaft-
liche Wandel oder Regierungswandel, nicht etwas,
was durch das intentionale Handeln von Individuen
geschieht, sondern vielmehr ein Prozess, der von selbst

geschieht, sobald die Individuen es zulassen und von
ihrem intentionalen, parteiischen, interessengeleiteten
und vorurteilsbehafteten Handeln absehen.

Diese Vorstellung von Transformation widerspricht
der europiischen Intuition, die im (politischen) Sub-
jekt die treibende Kraft der Geschichte vermutet. Das
Heldenepos ist paradigmatisch fiir diese Vorstellung.
Jedoch trifft diese Vorstellung von gesellschaftlichem
Wandel nicht auf grofie historische Evidenz. In seinem
Gutachten ,Welt im Wandel - Gesellschaftsvertrag fiir
eine Grofle Transformation® untersuchte der Wissen-
schaftliche Beirat fiir globale Umweltfragen (WBGU)
verschiedene Formen historischer Transformationen
- neolithische und industrielle Revolution, das Verbot
des Sklavenhandels, Strukturanpassungsprogramme
der 1980er-Jahre, den Schutz der Ozonschicht oder das
Internet (WBGU 2011: 87ff.). Er kommt zum Schluss,
die ,untersuchten historischen Transformationspro-
zesse lassen sich als kollektive Akte vorausschauender
Pioniere des Wandels beschreiben, deren Ausgang
prinzipiell nicht durch das Handeln des Einzelnen oder
kleiner Gruppen bestimmt werden kann® (ebd.: 114).
Wenn der Ausgang von Transformationsprozessen
aber nicht durch ihre Akteur*innen bestimmt wird,
sie also eine gewisse unkontrollierbare Eigendynamik
besitzen, muss folglich gefragt werden, inwiefern sich
eine Transformation tiberhaupt organisieren ldsst.

Der WBGU schlussfolgert, dass sich zumindest
forderliche Rahmenbedingungen ableiten lassen. So
muss die noch zu organisierende Transformation zur
klimavertraglichen Gesellschaft wissensbasiert sein,
eine gemeinsame Vision haben, sich auf Pionier*innen
des Wandels stiitzen und durch den gestaltenden Staat
sowie die internationale Staatengemeinschaft aktiv
gefordert werden (ebd. 115). Demgegeniiber behaupte
ich, dass Transformationsprozesse aufgrund der ihnen
innewohnenden starken Eigendynamik grundsitzlich
nicht gestaltbar und organisierbar sind.

Folgt daraus, dass es fiir emanzipatorische Bewe-
gungen aussichtslos ist, eine Transformation zur
Nachhaltigkeit zu organisieren? Ja und nein. Die dao-
istische Philosophie liefert mit der Idee von wu-wei
beziehungsweise
paradoxe Handlungsstrategie, die nicht im dualisti-
schen ,biirgerlichen Vorurteil® (Adorno 1969) einer
Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis gefangen
bleibt. Fabian Heubel (2021) erldutert dazu, dass der
transformative Wandel sich von selbst ereignet (ohne
ein Ereignis), indem sich die politischen Subjekte selbst

Losen-durch-Nicht-Losen  eine
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anders regieren statt zu versuchen, die Transformation
zu regieren (ebd.: 365f; Dunaj 2022). Anders gesagt:
Die Transformation organisiert sich selbst, wenn sie
nicht organisiert wird. ,Nicht organisieren” bedeutet
hier aber, wie schon am Beispiel wu-wei erlautert (siehe
Kapitel 2.1.1), nicht im europdischen Sinne absolut
nichts zu tun. Vielmehr ist es Aufgabe der politischen
Subjekte, die (unndtige) Vorstellung loszulassen, sie
konnten die Transformation im Sinne ihrer partei-
ischen Interessen und Wunschvorstellungen durch
eingreifende Kontrolle steuern oder beherrschen. Der
Wandel bleibt prinzipiell unbeherrschbar. Statt nun zu
versuchen, immer besser und starker zu beherrschen,
sollen die politischen Subjekte ihr Handeln inner-
halb dieser Haltung unterlassen, ihre Haltung dndern
(Selbstkultivierung) und dann in einer Weise handeln,
die den Selbstwandel der Dinge zuldsst.

Durch den dialektischen Zusammenhang zwi-
schen Selbstregierung und Regierung der Anderen
tihrt der Regierungswandel auf der Subjektebene auch
zu einem gesellschaftlichen Wandel. Anzumerken ist
hier, dass der Wandel der Selbstregierung keineswegs
ein individueller und apolitischer ist. Vielmehr ist ,,das
Private politisch® in dem Sinne, dass es sehr wohl auch
offentliche Aufgaben und die Staatsregierung betriftt
(Heubel 2021: 366.). Um das genauer zu begriinden,
wire an dieser Stelle ein ausfithrlicher Fachexkurs in
das in Europa hochumstrittene Subjektverstandnis der
chinesischen Philosophie nétig, der jedoch bereits an
anderer Stelle ausfithrlich nachzulesen ist (Garrison
2021: 119ff; Heubel 2021: 269ff.; Nelson 2021: 61ff;
Parkes 2021: 1271f.; Heubel 2016: 111fF.). Festzuhalten ist
jedoch, dass der Selbstwandel des politischen Subjekts
konstitutiv fiir die Transformation der Regierung ist.
Damit ist die ,anarchische Selbstregierung® (Heubel
2021: 362) Voraussetzung fiir eine herrschaftsfreie
Gesellschaft (Nelson 2021: 100fL.).

Hier schlief3t sich der Kreis zur kritischen Theorie,
die in der ,Herrschaft im Subjekt und im fehlenden
»Eingedenken der Natur im Subjekt“ die Grundlage
dafiir sieht, dass in der europdischen Zivilisation der
Naturzwang stets durch innere und &ufere Naturbe-
herrschung beantwortet wurde und damit nur umso
tiefer in den Naturzwang hineinfithrte. Die derart
herrschaftlich geordneten Naturverhéltnisse wurden
von spéteren Generationen kritischer Theorie dann als
Ursache fiir soziale und o6kologische Krisen identifi-
ziert (Brand/Wissen 2021; Brand et al. 2021; Gorg 2011).

Wihrend diese Autor*innen den Ausweg in einer
»Demokratisierung der Naturverhiltnisse“ sehen
(I.L.A. Kollektiv 2019; Gottschlich 2017; Gottschlich/
Hackfort 2016; Wissen 2016), pladiere ich unter Rick-
griff auf daoistische Philosophie fiir eine Befreiung der
Naturverhaltnisse von Herrschaft, in anderen Worten
also fiir an-archische Naturverhaltnisse. Eine wichtige
Spezifizierung ist hier, dass Herrschaftsverhaltnisse
in der daoistischen Philosophie nicht wirklich an-
archisch sind, sondern eher dao-archisch (Nelson 2021:
100), da die Anpassung an das dao, an den tberindi-
viduellen, spontanen und ,natiirlichen® Fluss (an den
Eigensinn, siehe Gorg 2003) der Dinge als handlungs-
leitende Norm angesehen wird. So wird im Daoismus
durch wu-wei eine gesellschaftliche Ordnung ohne
Herrschaft (Loick 2021; Stowasser 2007) erreicht.

Hierbei grenze ich mich ausdriicklich von anderen
aktuellen Transformationskonzepten ab, die sich auf
daoistische beziehungsweise konfuzianistische Philo-
sophie berufen, wie beispielsweise das in China par-
teigewordene Konzept der Okologischen Zivilisation
(Cheng 2020; Jiang et al. 2019; Schonfeld/Chen 2019;
Pan 2014). Dieses Konzept steht im Kontext einer nati-
onalistisch motivierten ,,Renaissance des Klassischen®
in China (Heubel 2021: 14), deren Ziel es ist, einen
ideologischen Gegenentwurf zur westlichen industriel-
len Zivilisation zu liefern, der die fortschrittliche Uber-
legenheit Chinas verdeutlichen soll (Assheuer 2020;
Brumlik 2020; Zhao 2020), sich jedoch in der Praxis
als scheingriiner Autoritarismus darstellt (Li/Shapiro
2020; Krischer/Tomba 2020).

4 Fazit und Ausblick

»Die Welt erobern und behandeln™ wollen,

ich habe erlebt, dass das misslingt.

Die Welt ist ein geistiges Ding,

das man nicht behandeln darf.

Wer sie behandelt, verdirbt sie,

wer sie festhalten will, verliert sie.“

(»Daodejing“ 29, Ubers. Wilhelm 1910 [1978]: 69)

Wenn wir uns an den Pale Blue Dot erinnern, den
Planeten Erde vom dufleren Rand des Sonnensystems

20 Im Sinne von etwas verandern bzw. an etwas her-
umdoktern, sich an etwas zu schaffen machen. Siehe auch
engl. Ubersetzung von Feng/English 1990 oder Sorell/Sorell
2003.
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aus gesehen, bekommen wir eine Vorstellung davon,
wie daoistische Philosophie denkt, aus einer paradoxen
Position der Positionslosigkeit und Subjektlosigkeit
(Heubel 2021: 3181T.). Dies relativiert viele menschliche
Ziele ,to systematically dominate nature, motivated
by the fear of need and death“(Nelson 2021: 67). Dao-
istische Philosophie behauptet, dass es unmdoglich ist,
die Kontrolle iiber ,natiirliche” Prozesse zu erlangen
und dass dies fiir jede*n, die/der es trotzdem versucht,
nachteilige Folgen hat. Ahnliche Ideen wurden in der
frithen kritischen Theorie formuliert, wie zum Bei-
spiel in der ,,Dialektik der Aufklarung®, wenn es heifit:
»Jeder Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem
Natur gebrochen wird, gerdt nur umso tiefer in den
Naturzwang hinein“ (Horkheimer/Adorno 1947[2013]:
19). Dieser Beitrag hat untersucht, was dies fiir die
Organisation einer sozial-6kologischen Transforma-
tion im Anthropozéin bedeuten kann.

Der interkulturelle Dialog zwischen kritischer
Theorie und daoistischer Philosophie im Anthropo-
zdn bietet fiir die Transformationsdebatte eine Reihe
von Chancen, aber auch Tiicken. Zu den Tiicken
gehort zweifellos, dass ,,some thinkers have sought to
appropriate [the Daodejing] in the service of their own
naturalism® (Lai 2014: 173), das heif$t eine naive und
apolitische Romantisierung antiker chinesischer Texte
durch europdische Autor*innen auf der Suche nach
»der Weisheit der alten Chinesen’, in der das exotische
Allheilmittel fiir die ,kranke“ westliche Gesellschaft
vermutet wird. Erschwert wird diese Tendenz durch
die grofien Interpretationsspielrdume in einem Dialog,
der nicht nur interkulturell, sondern auch interdiszip-
lindr ist. Allerdings ist auch die gegenteilige Position
eine (rassistische? koloniale?) Verkiirzung, also jene,
die einen ,Kampf der Weltanschauungen® (Brumlik
2020 kritisch: Heubel 2021: 10ff.) beschwort, in dem es
die Uberlegenheit europiischer Werte zu verteidigen
gilt. Ein selbstkritisch reflektierender, ergebnisoffener
Dialog mit politischer Philosophie aus China muss
daher einen stindig neu auszubalancierenden Mittel-
weg zwischen diesen Positionen und ihren oft unaus-
gesprochenen Vorannahmen finden.

Nichtsdestotrotz meine ich, dass in diesem Ver-
such die Chancen iiberwiegen. Dazu zdhle ich zum
Beispiel die Moglichkeit, paradoxes und dialektisches
Denken aus daoistischen Texten fruchtbar zu machen
fir eine deutschsprachige Transformationsdebatte,
die innerhalb des Horizonts europdischer kritischer
Theorie festgefahren scheint (Dunaj 2022; Heubel 2021:

177ft; Allen 2019; I.L.A. Kollektiv 2019). Insbesondere
das Losen-durch-Nicht-Losen ist als paradoxe Hand-
lungsoption vielversprechend fiir die Frage nach dem
Verhéltnis zwischen Theorie und Praxis sowie fiir die
Anregung kritischer Interventionen in die nicht-nach-
haltigen Politiken des Anthropozéins. Im Anschluss
daran liefRe sich ein Ubergang von der Demokratisie-
rung zur An-achisierung der Naturverhaltnisse einfor-
dern. Hierbei verschiebt sich der Fokus von der Frage
»Was sollen wir tun“ zur Frage ,Was kénnen wir lassen’,
was zu einer Befreiung der Transformationsidee von
subjektiven Wunschvorstellungen und parteiischen
Interessen fithrt und es ermdglicht, die Losung von
Problemen jenseits der eingreifend-beherrschenden
Kontrolle des politischen Subjekts zu denken.

Diese Diskussion herrschaftsfreier Praktiken fiir
sozial-6kologische Transformationen ist relevant, weil
~wir heute [...] die Kluft zwischen kritischer Theorie
und Praxis verkleinern miissen (Lessenich 2023). Hier
scheinen Konzepte des Handelns-durch-nicht-Han-
deln (wu-wei) besonders geeignet, da in solchen nicht-
bindren Kontexten eine scheinbar einfache Negation
zu einer ,philosophischen Brechstange® (Jung 2019:
15) werden kann. Das Potenzial einer solchen ,,Brech-
stangenphilosophie®, durch radikale Negationen neue
politische Handlungsméglichkeiten zu inspirieren,
wurde bereits von Slavoj Zizek (2006: 342, 381ff.), Kath-
rin Busch (2013), Eric Nelson (2023b/2021: 112ff.) und
Mario Wenning (2023) erkannt. Letzterer kommt daher
zu dem Schluss, dass eine wohlwollende Interpretation
von wu-wei wertvolle Erkenntnisse fiir die zeitgenos-
sische Handlungstheorie im Kontext der kritischen
Gesellschaftstheorie liefern konnte (Wenning 2011: 62).
Damit leistet der interkulturelle Dialog zwischen einer
kritischen Theorie der Naturverhdltnisse und dem
Daoismus einen Beitrag zur Entwicklung einer poli-
tischen Philosophie des Anthropozéins (Nelson 2023;
Stahel 2020) und reduziert gleichzeitig den eklatanten
Mangel an interkultureller Philosophie in einer globa-
lisierten Welt (Rosker 2022; Bolafios/Wenning 2021;
Heubel 2021; Garfield/Van Norden 2016; Ames 2015).
Deshalb halte ich es fiir sinnvoll, den interkulturellen
Dialog mit wu-wei weiter zu vertiefen, denn er konnte
zeigen, dass mitheloses (Nicht-)Handeln im Anthrop-
zdn moglich ist und mehr beinhaltet als einfach nichts.
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