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Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt ein Forschungsprojekt vor, in dem gemeinsam mit Studierenden soziale Ungleichheit in
Schule und Universitit beforscht wird. Die Auseinandersetzung mit der Reproduktion sozialer Ungleichheit
in Bildungsinstitutionen dient dazu, Habitusreflexivitit zu entwickeln und das eigene Handeln als Lehrende
hinterfragen und reflektieren zu konnen. Die Mechanismen der Privilegierung und Ausgrenzung in Bildungs-
prozessen werden sowohl auf der Ebene der eigenen Erfahrungen als auch in Auseinandersetzung mit Theorien
zu sozialer Ungleichheit zuginglich gemacht und in eigene Forschung tibersetzt. Im Fokus des vorliegenden Bei-
trags stehen entsprechend Erfahrungen der Studierenden mit Kategorien sozialer Differenzierung und die Frage
danach, wie ausgehend von der Einsicht in die strukturelle Dimension sozialer Ungleichheit Reflexionsprozesse
angestofien werden konnen.
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Privilege and exclusion in educational practices: Research on social inequality in
teacher education
Abstract

This article presents a research project in which research about social inequality in schools and universities
is done together with students. The aim of this project is to examine the reproduction of social inequality in
educational institutions in order to develop habitus reflexivity and to question and reflect on one's own actions
as a teacher. Privileging and exclusionary mechanisms in educational processes are made accessible on the level
of students’ experience as well as in the context of theories of social inequality, and translated into one’s own
research. Accordingly, the paper focuses on students’ experiences with categories of social differentiation and
looks for possibilities to initiate reflective processes based on insights into the structural dimension of social
inequality.
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1. Habitus.Macht.Bildung - Einleitung

Bildungsinstitutionen sind von einem Mittelschichts-
habitus geprégt (Bourdieu 2018). Es verwundert daher
nicht, dass Lehrer_innen eine entscheidende Rolle
in der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit im
Bildungssystem einnehmen. Fiir angehende Lehrer_
innen ist es deshalb von zentraler Bedeutung, sich
bereits wahrend der Ausbildung mit der eigenen sozi-
alen Herkunft, dem eigenen Habitus und generell der
Problematik von sozialer (Bildungs-)Ungleichheit aus-
einanderzusetzen. Dies erweist sich fiir sie in doppel-
ter Hinsicht als vorteilhaft, denn sie sind einerseits als
Studierende selbst mit der (fehlenden) Passung ihres
Herkunfts- mit dem Fachhabitus an der Universitit
konfrontiert, andererseits beeinflusst ihr eigener Habi-
tus unbewusst die Bewertung ihrer Schiiler_innen als
begabt, engagiert, bildungsnah - oder auch als unbe-
gabt, faul und bildungsfern. Die symbolische Gewalt
der Schule driickt sich nicht nur in den vermittelten
Inhalten und der Art der Vermittlung aus, sondern
auch darin, dass Kindern unterschiedliche Perspekti-
ven mittels Forderung und Ubergangsempfehlungen
zuteil werden (Erler 2011; mehr zur symbolischen
Gewalt siehe folgender Abschnitt).

Dies zum Anlass nehmend wird im Forschungs-
projekt Habitus.Macht.Bildung Transformation
durch Reflexion, der Einfluss sozialer Ungleichheit auf
Bildungswege, auf den Universititszugang und den
Verlauf des Universitatsstudiums mit Lehramtsstudie-
renden thematisiert und erforscht. In einer reflexiven
Auseinandersetzung mit habituellen Orientierungen
(Helsper 2018: 131) lernen zukiinftige Lehrer_innen,
diese zu reflektieren bzw. zu hinterfragen und gewin-
nen dabei Wissen tiber (implizite) Mechanismen
von Privilegierung und Ausgrenzung in Bildungsin-
stitutionen. Mittels diverser Ubungen und eigener
Forschungen sollen Lehramtsstudierende scheinbare
Automatismen von Privilegierung und Ausschluss
insbesondere in Bildungsinstitutionen wie Schulen
und Universititen erkennen und kritisch reflektie-
ren, um so auf lingere Sicht Transformationsprozesse
anzustoflen.

Der Anspruch des Projektes besteht folglich nicht
nur darin, Lehramtsstudierenden auf einer theoreti-
schen Ebene Wissen tiber padagogische Forschung zur
sozialen Ungleichheit zu vermitteln. Vielmehr geht es
uns darum, die eigenstindige Auseinandersetzung mit
sozialen und besonders in padagogische Kontexte ein-
gebetteten Machtverhiltnissen anzuregen. Dadurch
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konnen sich angehende Lehrer_innen vorherrschende
Erkldrungszusammenhéinge in Bezug auf Privilegien
oder Ausgrenzung im Bereich der Bildung bewusst
machen, padagogische Zielvorstellungen sowie Hal-
tungen {iberpriifen und somit neue Perspektiven auf
ihr padagogisches Handeln entwickeln. Ziel des Pro-
jekts ist es dariiber hinaus, die erprobten Methoden
weiter auszuarbeiten, um auch anderen Lehrenden
Materialien zur Verfiigung zu stellen, die zu einer
nachhaltigen Reflexion in Bezug auf soziale Ungleich-
heit und zur Transformation von Selbst- und Weltver-
hiltnissen beitragen.

Der vorliegende Artikel widmet sich den zugrunde
liegenden theoretischen und empirischen Uberlegun-
gen des Projekts Habitus.Macht.Bildung und erldutert
damit jenes Setting nidher, welches Habitusreflexivi-
tat angehender Lehrer_innen ermoglichen soll. In
den folgenden Kapiteln werden dafiir zunichst die
theoretischen und methodologischen Hintergriinde
und damit der Zusammenhang von Habitus, Macht
und Bildung (2) dargelegt, darauf folgend werden die
empirische Umsetzung und die damit verbundenen
Herausforderungen eines partizipativen Lehr-For-
schungsprojekts (3) beleuchtet.

Anschlieflend werden erste Erkenntnisse (4) aus
dem Projekt naher erldutert, bezogen auf die Frage, wie
Studierende bestimmte Kategorien sozialer Ungleich-
heit - konkret Geschlecht und Klasse — aufgreifen und
verhandeln. Zuletzt wird im abschlieflenden Fazit (5)
das Potenzial des Projektes sowie der vorgeschlagenen
Vorgehensweise ausgelotet.

2. Die Verbindung von Habitus, Macht und Bildung
— Theoretische Beziige

Soziale Herkunft stellt bislang noch immer den grof3-
ten Faktor in der Vererbung von Bildungsabschliissen
dar, denn ,[d]ie Schullaufbahn eines Kindes hingt
von der Bildung, dem Beruf und dem Einkommen der
Eltern ab% so der Soziologe Johann Bacher in seiner
Untersuchung iiber den Zusammenhang von sozialer
Ungleichheit, Schullaufbahn und Testleistung (Bacher
2006: Seite 99; dhnlich: Statistik Austria 2018). Bil-
dung steht damit in einem engen Zusammenhang mit
sozialer Ungleichheit, auch wenn es der Anspruch von
Schule ist, ,objektiv* alle gleich zu behandeln. De facto
wird jedoch - durch die ungleiche Ausstattung mit fiir
die Schule wichtigen Kapitalien - die Ungleichbehand-
lung sowohl verschleiert als auch legitimiert. Hinter
der formalen Gleichheit entfalten daher, so zeigt der
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soziologische Blick Bourdieus, die Habitusformen
der Einzelnen ihre Wirkung und tragen zur Stabilitat
der Definitionen und Zuordnungen zu sozialen Kate-
gorien bei. Sie leiten als ,strukturierte Strukturen,
die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu
wirken“ (Bourdieu 1976: 165) unser Handeln an - sie
geben vor, was liberhaupt denk- und vorstellbar ist.

Der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist
daher die bestandige Durchsetzungskraft der ,,Illusion
der Chancengleichheit® (Bourdieu/Passeron 1971). So
benannten Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron
in den 1970er-Jahren den Umstand, dass das Bildungs-
system zwar vorgibt, Bildungsbeteiligung gleicher-
maflen zu ermoglichen und erbrachte Leistungen
objektiv zu messen, tatsichlich aber soziale Hierar-
chien reproduziert und sogar verfestigt, indem durch
die vermeintliche Objektivitit der Leistung und der
scheinbar gleichverteilten Chancen die Illusion einer
gerechten Auslese erzeugt wird (Schneickert 2013).
Vielmehr wird durch Praktiken in Bildungsinstitutio-
nen symbolische Gewalt ausgeiibt, indem bestimmten
Wissensformen und -inhalten, bestimmten Rede- und
Verhaltensweisen usw. der Vorzug gegeben wird;
Privilegierung (bzw. den passenden, also homologen
Habitus zu besitzen) wird dann allzu schnell als Bega-
bung gedeutet, Deprivilegierung als ,,Bildungsferne®
Dabher ist das Schulsystem fiir die Aufrechterhaltung
von Klassenunterschieden funktional:

Wenn es eine Institution gibt, welche die Existenz
der sozialen Klassen anerkennt, registriert, absegnet und
verstetigt, dann ist es das Schulsystem. [...] Die Funktion
des Schulsystems scheint darin zu liegen, die Klassen
so zu erhalten, wie sie sind, oder genauer: den Abstand
zwischen den Klassen iiber alle Verdnderungen hinweg
konstant zu halten. (Eribon 2017: 182f.)

In Anschluss an Bourdieu (1997) lasst sich die
Bestindigkeit der Verhiltnisse, ,wie sie sind, iber das
Konzept des Habitus erklaren. Erworben in klassenbe-
zogenen Sozialisationsprozessen zeigen sich im Habi-
tus als Ausdruck einer inkorporierten Sozialstruktur
spezifische  Grundorientierungen,  Weltansichten
sowie Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata.
Hubert Knoblauch (2003: 188) bezeichnet den Habitus
demensprechend als ,Einfallstor der Gesellschaft ins
Subjekt. Durch die Auffassung, dass sich der Habitus
entsprechend der sozialen Lage, der Geschlechtszuge-
horigkeit, der Religion oder der ethnischen Zugeho-
rigkeit etc. (Brandes 2002: 8oft.) formiert, erweist sich
Bourdieus Konzept als anschlussfihig fiir intersektio-
nale Debatten, kommt doch im Habitus die Verschran-

kung sozialer Kategorien — Bourdieu selbst bezieht
sich insbesondere auf Klassen-, Geschlechter- und
rassistische Verhaltnisse — zum Ausdruck (Hofbauer/
Krell 2011). Im Anschluss daran fassen wir den Habitus
als ein ,,mehrdimensionales Konzept [...], das Dispo-
sitionen des geschlechtlich strukturierten Habitus mit
jenen etwa des klassenspezifisch, milieuspezifisch oder
alters- und generationsspezifisch strukturierten Habi-
tus relationiert® (Hofbauer 2004: 46). Ungleichheits-
generierende Kategorien werden daher anschlieflend
an intersektionale Debatten in ihren Wechselwirkun-
gen betrachtet (Crenshaw 1989; Klinger 2003; Winker/
Degele 2009) und unter sozialer Ungleichheit wird
generell der ungleiche Zugang zu sozialen Positionen
verstanden, der systematisch mit vorteilhaften oder
nachteiligen Handlungs- und Lebensbedingungen
behaftet ist (Solga et al. 2009: 15).

In Bezug auf das Schulsystem zeigt sich die Wir-
kung des Habitus vor allem darin, dass Schule einer
biirgerlichen Idee von Bildung im Sinne des huma-
nistischen Ideals anhingt und dass Lehrer_innen
unbewusst auch das Passungsverhiltnis von Schii-
ler_innen-Habitus
bewerten. Dabei gerdt die Geschichte der korperlichen
Aneignung von Bildung, z. B. die korperliche Ruhe des
Lesens oder die ,Ruhigstellung® des Korpers in der
Schulstunde, allzu leicht aus dem Blickfeld. Durch den
Fokus auf intellektuelle T4tigkeiten und den Riickgriff
auf die Erzeugnisse biirgerlicher Kultur kommt der
schulische Habitus damit besonders jenen Kindern
entgegen, ,,die mit einem homologen Habitus eintreten
[...]¢ wahrend ,die schulische Praxis solche Kinder
weiter [restringiert], die bereits in der priméren Sozi-
alisation von symbolischen Kompetenzen abgeschnit-
ten worden sind“ (Liebau 2011: 16). Eribon (2016)
beschreibt eindriicklich, wie die symbolische Gewalt
des schulischen Curriculums seine Schulerfahrungen
pragte — wenn z. B. im Musikunterricht ,,Biirgerkin-
der beim Vorspielen von klassischen Musikstiicken
schwirmerische Mienen aufsetzten, wihrend Arbei-
ter_innenkinder kicherten und schwatzten. , All das
trégt insgeheim dazu bei, dass jenen, denen es ohnehin
schon schwerfillt, den sozialen Anforderungen des
Schulbetriebs in allen seinen Aspekten zu geniigen, das
Gefiihl gegeben wird, sie gehorten nicht dazu und seien
dort irgendwie fehl am Platz.“ (ebd.: 160)

Sowohl die Abldufe als auch die Ziele und Inhalte
der Schule wirken in ihrer Willkiirlichkeit (Liebau
2011: 19) selbstverstandlich, aber iiber sie wird sym-
bolische Gewalt ausgetibt. ,,Mit symbolischer Gewalt

und institutionellem Habitus
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meint Bourdieu Formen ,gewaltloser Gewalt, die
dafiir sorgen, dass Unterprivilegierte ihre subalterne
Position anerkennen, obwohl sie dadurch offenkundig
benachteiligt werden® (Erler 2011: 26). Diese Form von
Gewalt, fiir die Bourdieu synonym auch die Begriffe
symbolische Macht oder symbolische Herrschaft ver-
wendet, wird iiber Kultur, Sinnbeziige, Weltansichten
und selbstverstindliche Denkweisen vermittelt und
daher im Offentlichen Bildungswesen, in Kirchen,
Medien, Kunst und Literatur sowie den Wissenschaf-
ten aktualisiert und verbreitet (Moebius/Wetterer 2011:
1f.). Symbolische Gewalt schreibt sich in den Korper
ein und wird als solche nicht greitbar, weil ,sie auf
der symbolisch-sinnhaften Ebene des Selbstverstind-
lichen und Alltdglichen operiert und zur Bejahung,
Verinnerlichung und Verschleierung von gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhiltnissen fiithrt* (ebd.: 1).
Spiirbar wird sie beispielsweise in der Scham und der
Selbstexklusion der Bildungsbenachteiligten. Auch
in Bildungsprozessen wird die ,soziale Grammatik®
erlernt, wird der Habitus im Korper verankert und die
soziale, geschlechtliche oder ethnische Zugehorigkeit
»inkorporiert®. Die Aneignung spezifischer Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsmuster geschieht nicht
explizit, sondern auf der Ebene impliziter Erziehung.
Da der Konflikt um soziale Zugehorigkeiten nicht
offen ausgetragen wird, besteht die Herausforderung
darin, Erfahrungen symbolischer Gewalt fiir Lehr-
amtsstudierende tiberhaupt erst wahrnehmbar zu
machen. Das Triigerische ist dabei die (scheinbare)
Individualitdt dieser Erfahrungen, die sowohl auf der
Seite der Privilegierten als auch der Unterprivilegierten
die Deutung eigener Erfahrungen bestimmt. Auch die
Einschitzung des eigenen Schul- und Studienerfolgs
wird daher durch soziale Positionen beeinflusst. Gute
Leistungen werden je nach Positionierung der eigenen
Begabung zugeschrieben, als Ergebnis fleiffligen Ler-
nens verstanden oder als unwahrscheinlicher Zufall
aufgefasst (Kramer 2013: 15). Deutlich ist jedoch, dass
trotz unzéhliger bildungspolitischer Bemithungen (z.
B. Inklusion oder Kompetenzorientierung) und viel-
faltiger Mafinahmen (wie beispielsweise Gleichstel-
lungsprogramme oder (Mentoring-)Programme, die
Studierende aus Nicht-Akademiker innenhaushalten
unterstiitzen), Lehren und Lernen auch heutzutage
noch immer von Hierarchien und Ungleichheit bzw.
Ausschluss und Privilegierung durchzogen sind.

Da der Habitus durch das Aufwachsen in einer
sozialen Gruppe erworben wird, gibt dieses Aufwach-
sen den ,,Moglichkeitshorizont® vor und bestimmt so
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auch das Verhaltnis zu den ,,herrschenden Verhiltnis-
sen’, den Umgang mit sozialen Unterschieden sowie
die Anerkennung der Legitimitidt von Ungleichheit
(Liebau 2014: 156). Es ist daher auch eine Konsequenz
aus einer niedrigen sozialen Positionierung, der Illu-
sion der Chancengleichheit zu erliegen. Selbst wenn
deutlich zutage tritt, wie das Bildungssystem Ungleich-
heit systematisch reproduziert, so bleibt weiterhin
problematisch, dass Bildungsbenachteiligte ihre Inter-
essen nicht durchsetzen konnen (Castro-Varela 2014).
Der Klasse der Beherrschten gehoren jene Personen
an, welche iiber zu wenig Kapitalvolumen verfiigen,
um es in Titel und Abschliisse konvertieren zu kénnen.
Durch ihre Vergabe von Bildungsabschliissen und
Titeln sichern Bildungsinstitutionen so die Privilegien
der herrschenden Klasse. Bildung ist demzufolge kein
Mittel zur Aufhebung sozialer Ungleichheit, sondern
tragt zur Stabilisierung von Herrschaft bei (Bourdieu
2018; Heim/Lenger/Schumacher 2009: 254)." Deutlich
wird so, dass die (bildungspolitische) Forderung nach
Gleichheit Ungleichheit sowohl zur Voraussetzung als
auch zum Ziel hat. Welche padagogischen Konsequen-
zen lassen sich dann aus der Einschdtzung Kollers,
»dass das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
weit mehr von der gesellschaftlich ungleichen Vertei-
lung von Kapital abhéangt als vom erzieherischen Han-
deln von Pddagoginnen und Padagogen® (Koller 2009:
154), fiir Lehramtsstudierende ziehen?

Die Soziologie Bourdieus ruft nicht nur zu einer
Kritik an machtvollen Uber- und Unterordnungs-
verhdltnissen auf - denn im Sinne einer reflexiven
Soziologie gilt es nicht nur ,die Funktionsweise
symbolischer Gewaltverhiltnisse zu erforschen® und
damit die ,Praktiken der Legitimierung und Modi
der Inkorporierung® in den Blick zu nehmen, sondern
ebenso die ,eigene Involviertheit in diesen Praktiken®
zu reflektieren (Alkemeyer/Rieger-Ladich 2008: 104)
und damit den eigenen Habitus reflexiv zu betrachten.

1 Dieser Befund gilt ebenso fiir Osterreich, wie bei-
spielsweise die von Statistik Austria erhobenen Zahlen zur
Vererbung von Bildung (Statistik Austria 2015), der Nationale
Bildungsbericht (Mayrhofer et al. 2019, besonders Teil ,C2
Segregation bei Schulwegentscheidungen®), die Zahlen der
OECD Studie (OECD 2018) oder die Untersuchung von Breit
und Schreiner (2017) verdeutlichen.

2 Bourdieu selbst hat konkret in Form einer ,refle-
xiven Padagogik® den Pluralismus von Leistungsformen
gefordert und sich gegen die Privilegierung sprachlicher
Kommunikation sowie abstrakter Wissensformen ausgespro-
chen (Rieger-Ladich 2017: 351).
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Die Lehrer_innenbildung an der Universitit steckt
hier aber in einem doppelten Dilemma, denn einer-
seits vertritt und reproduziert sie das Kritisierte, soll
aber andererseits auch Studierende dazu anregen,
eigene, kritische Positionierungen hervorzubringen
(vgl. hierzu auch Hermann 2016). Auch Lehramts-
studierende erleben an der Universitit mitunter die
fehlende Passung ihres Habitus mit dem Fachhabitus.
Sie miissen sich in (auch disziplinar unterschiedliche)
Zugénge zu Wissenschaft einfinden, die aus zunéchst
meist unverstandlichen Codes und Regeln bestehen,
in welche sie erst hineinsozialisiert werden. Trotz der
Herausforderungen durch das Studium vertrauen
Studierende dem Leistungsprinzip - andere, neue
Erklarungsmuster miissen erst etabliert werden: ,Um
einen Zugang zu dem Leiden an dem System Schule zu
bekommen® ist es daher fiir angehende Lehrer_innen
von zentraler Wichtigkeit, ,,soziale Selektivitdt nicht
zu befordern, es bedarf stattdessen ,eines Zugangs
zu den unbewussten, habituell gepragten Verstrickun-
gen“ (Vogel 2019: 233). Die eigenen Erfahrungen des
Bildungsaufstiegs und die langsame ,,Habitustransfor-
mation (El-Mafalaani 2017) im Laufe des Studiums,
die sich vor allem durch den Erwerb von kulturellem
Kapital und der Aussicht auf ein zukiinftig héheres
okonomisches Kapital vollzieht, kénnen zum Aus-
gangspunkt von Reflexionsprozessen gemacht werden:
Was bedeutet es ganz konkret, sich in Bildungsinsti-
tutionen mehr oder weniger willkommen oder fremd
zu fithlen? Welche Erlebnisse haben die Studierenden
selbst gemacht?

3. Habitusreflexion mit Lehramtsstudierenden -
Empirische Umsetzung des Projektes

Ausgehend von der Annahme, dass angehende
Lehrer_innen an der Universitit den gesellschaft-
lichen Krifteverhdltnissen auf eine bestimmte Art
und Weise ausgesetzt sind, setzt das Projekt Habitus.
Macht.Bildung daher an der Habitusreflexion sowie
den durchlebten Erfahrungen von Privilegierung und
Diskriminierung der Lehramtsstudierenden an. Zum
Thema werden insbesondere die eigene Bildungsbio-
grafie, Herkunft und zur Verfiigung stehende Res-
sourcen gemacht, um so die personliche Verortung im
sozialen Raum beforschen zu konnen. Damit stehen die
Erkundung des individuellen Habitus in Verbindung
mit gesellschaftlichen Strukturen und die Reflexion
der eigenen Involviertheit hinsichtlich legitimierender
Praktiken und Inkorporierungsmodi im Zentrum des

Interesses. Die Reflexion der eigenen Erfahrungen mit
sozialer Differenzierung an Bildungsinstitutionen soll
dazu beitragen, diese als Resultat von Machtverhéltnis-
sen und Kémpfen um Hegemonie verstehen zu lernen.
Im Sinne einer reflexiven Erziehungswissenschaft
(Friebertshauser et al. 2006) wird also der Habitus in
Bezug auf die eigenen Erfahrungen mit Privilegierung
und Ausschluss innerhalb der Universitat (aber auch
Schule) thematisiert. Eine selbstreflexive, machtana-
lytische und dekonstruktive Auseinandersetzung mit
sozialer Ungleichheit birgt dabei fiir Lehramtsstudie-
rende das Potenzial, in Bezug auf das kiinftige eigene
Lehren an einer Bildungsinstitution emanzipatorische
Handlungsperspektiven zu entwickeln, die z. B. das
Aufbrechen bisheriger Wahrnehmungs- und Hand-
lungsmuster im Umgang mit Schiiler_innen und bei
der Bewertung ihrer Leistungen bewirken konnen.
Aufbauend darauf ist das Vorgehen im Projekt so
angelegt, dass in einem ersten Schritt im Rahmen der
Lehrveranstaltung ,Einfithrung in die padagogische
Forschung™’ mit Studierenden der Einfluss sozialer
Ungleichheit auf Bildungswege, auf den Universi-
tatszugang und im Verlauf des Universitatsstudiums
thematisiert wird und anhand verschiedener Ubungen
Reflexionsprozesse eigener habitueller Orientierungen
Orientierungen angeregt werden. Die Studierenden
lernen in diesem Setting, dass Bildung und Bildungs-
institutionen in Analogie zu bestehenden Herrschafts-
verhiltnissen der Gesellschaft konstituiert werden.
Dartiber wird sichtbar, dass diese Verhiltnisse auch
die konkrete Formulierung und Durchsetzung von
Forschungsinteressen durchdringen. Konkret arbeiten
wir in dieser Lehrveranstaltung® mit einer Mischung
aus theoretischen Inputs (etwa zu Bildungsungleich-
heit, der sozialen Herkunft von Lehrer_innen, zu
Wissenschaft als sozialem Feld etc.) sowie Methoden
der Biografiearbeit, der qualitativen Sozialforschung
und der partizipativen Forschung. Zum Einsatz
kommen dabei Kollektive Erinnerungsarbeit (Haug
1999; Ortner/Thuswald 2012), leitfadengestiitzte und
narrative Interviews (Bock 1992; Rosenthal/Loch
2002), Gruppendiskussionen (Bohnsack et al. 2006),
Photovoice (von Unger 2013) sowie andere partizipa-
tive Methoden zur Selbstreflexion wie beispielsweise

3 Bachelorstudium Lehramt Sekundarstufe Allge-
mein, Modul BWB Bildungstheorie und Gesellschaft.

4  Diese wird seit dem Sommersemester 2018 in
jeweils zwei parallelen Lehrveranstaltungsgruppen in jedem
Semester von uns geleitet.
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schriftliche Reflexionen {iber die eigenen Positionie-
rungen zur Wissenschaft (Costa/Mendel 2018) oder
Visualisierungen der jeweils zur Verfiigung stehenden
Ressourcen und Kapitalsorten (Bourdieu 1983).

Forschung und ,Selbstbeforschung® der Stu-
dierenden finden sowohl im Rahmen von kleineren
Ubungen zur Selbstreflexion als auch gréeren Projek-
ten statt. Besonders Ubungen wie ,,Differenzbingo®,’
die Verbildlichung der eigenen Ausstattung mit Kapi-
tal oder Diskussionen dariiber, ob es einen spezifisch
studentischen Habitus (und besonders Geschmack)
gibt, thematisieren sehr deutlich Unterschiede und
konnen direkt in der Gruppe eingesetzt werden.
Spannend ist es aber auch, die theoretische und per-
sonliche Auseinandersetzung mit sozialer Ungleich-
heit in eigene Forschungsfragen zu iibersetzen.
Dafiir miissen sich die Studierenden grundlegend
mit Methoden qualitativer Forschung beschiftigen.
Wihrend eine Lehrveranstaltungsgruppe iiberwie-
gend mit der Methode der Erinnerungsarbeit arbeitet,
nédhert sich die andere Gruppe von Studierenden der
Thematik sozialer Ungleichheit mit eher klassischen
qualitativen und partizipativen Methoden und fithrt
Gruppendiskussionen bzw. Interviews mit Studien-
kolleg_innen aus dem Lehramt durch und nutzt die
Photovoice-Methode.

Die Erinnerungsarbeit verbindet Elemente der
partizipativen und der qualitativen Forschung auf
eine eigene Art: Hier wird die Unterscheidung zwi-
schen Forschenden und Beforschten hinfillig, weil
die Forschenden gleichzeitig auch ihre eigenen For-
schungsobjekte sind.® Mit dieser Verschiebung ver-

5  Inden Feldern des Bingozettels stehen Fragen, die
mehr oder weniger soziale Unterschiede thematisieren. Wie
beim klassischen Bingo geht es darum, eine Reihe vertikal,
horizontal oder diagonal auf dem Bingozettel zu fiillen, indem
Kolleg_innen gefragt werden. Wenn man jemanden findet,
der_die beispielsweise eine Privatschule besucht hat oder
dessen_deren Eltern nicht in Osterreich geboren wurden,
darf man diese Kategorie abhaken. Im Anschluss daran
wird die Ubung gemeinsam im Plenum besprochen und es
werden somit Phdnomene struktureller Benachteiligung und
Privilegierung diskutiert und reflektiert. Fiir Beispiele siche
z. B. https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Bil-
dungsmaterialien/heft4/methode_o1.pdf [05.04.2019].

6  Die Methode wurde von einer Gruppe deutscher
»kritischer Psychologinnen“ rund um die Psychologin und
Soziologin Frigga Haug entwickelt: In der Erinnerungsarbeit
verschmelzen Subjekt und Objekt der Forschung sowie der
Anspruch der Forschung mit dem der Selbstverinderung.
Anhand von ,Erinnerungen® zu einem bestimmten Thema,
die als Geschichten in der dritten Person aufgeschrieben
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bindet sich das Ziel, die eigene Handlungsfahigkeit zu
vergrof3ern, indem gesellschaftliche Bedingungen und
strukturelle Gemeinsamkeiten individueller Erfah-
rungen naher beleuchtet werden. Die Begriinderin der
Erinnerungsarbeit, Frigga Haug, legt den Fokus auf
das ,,Entlernen’, also die aktive Arbeit an der Verande-
rung (Haug 2003). Es geht darum, im Alltiglichen die
»herrschenden Verhiltnisse“ aufzudecken und andere
Deutungen und damit Handlungsoptionen sichtbar zu
machen. In einer Mischung aus Ideologiekritik und
Diskursanalyse werden die Erfahrungen der Einzelnen
als diskursiv geformte verstanden und damit unser all-
tagliches Wissen als ideologisch ,.enttarnt® (vgl. dazu
auch Hipfl 1997; Brandmayr 2017). Aus den Analysen
kollektiver Erfahrungen durch die Arbeit mit Erin-
nerungsgeschichten der Studierenden kénnen neue
Einsichten tiber die Macht gesellschaftlicher Normal-
vorstellungen und eigener Anspriiche entstehen und
es zeigt sich, dass Erfahrungen des Zweifelns und der
Unsicherheit von vielen geteilt werden. Zentral ist
bei der Erinnerungsarbeit auch, dass der Impulssatz
fiur die Erinnerungsgeschichte gemeinsam gefunden
werden muss, d. h. es ist ein intensiver Austausch in
der Gruppe nétig, um sich auf einen gemeinsamen
Ausgangssatz (z. B. ,,Als ich an der Uni einmal auf
mich allein gestellt war®) zu einigen.

Dieses gemeinsame Finden einer Thematik, in
diesem konkreten Fall der Forschungsfrage und der
gemeinsamen Erarbeitung der Leitfiden, wird in der
Parallelgruppe der Lehrveranstaltung zu einem zentra-
len Moment. Wie in der anderen Lehrveranstaltungs-
gruppe geht es auch hier um die Wahl gemeinsamer
Themen, die die Studierenden in Bezug auf soziale
(Bildungs-)Ungleichheit als wichtig empfinden, und

werden, setzt sich eine Gruppe von Frauen mit personlich
Erlebtem, dessen Verarbeitung und Rekonstruktion ausei-
nander. Die Geschichten werden kollektiv diskutiert und
analysiert, auf Briiche, Auslassungen und Harmonisierungen
hin untersucht. Es wird herausgearbeitet, wie sich gesell-
schaftliche Muster in diese Geschichten einschreiben bzw.
wie sich Frauen in ihren konkreten Lebenspraxen objektive
Ordnungsstrukturen subjektiv aneignen und sich in diesem
Vergesellschaftungsprozess selbst aktiv herstellen. Die
Geschichten werden also als subjektive Realitdtsverarbeitung,
-verzerrung und -verdringung zwecks Konstruktion eines
akzeptablen Selbst aufgefasst. Briiche und Leerstellen dienen
als Ausgangspunkte fiir ein Neuschreiben der Geschichten,
die dann erneut analysiert werden - so wird der personliche
und gesellschaftliche Handlungsspielraum reflektiert und
erweitert (Haug 1999, Ortner/Thuswald 2012, Bitschnau/Hin-
teregger 2001)
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um die Formulierung konkreter Fragen, mittels derer
der Thematik nachgegangen wird. Die Studierenden
werden hier zwar nicht immer selbst zum Gegenstand
der eigenen Forschung, jedoch - etwa im Rahmen der
Photovoice-Methode” - im Sinne einer partizipativen
Vorgehensweise zu Ko-Forscher_innen.’ Forschung
wird in diesem Lehrveranstaltungssetting als ein wech-
selseitiges Lernen von Forscher_innen und Erforsch-
ten begriffen, anstatt sie als Herrschaftsbeziehung zu
erleben (Aulenbacher et al. 2010: 95). Durch die ver-
gleichsweise grofie Offenheit begiinstigen etwa Grup-
pendiskussionen und vor allem narrative Interviews
ein gegenseitiges Reagieren aufeinander. Dies duflert
sich beispielsweise darin, dass von den Interviewten
im Vergleich zum zuvor gemeinsam konstruierten
Leitfaden’® in den Interviews oder Gruppendiskussio-
nen andere Bereiche sozialer Ungleichheit aufgegriffen
wurden. Untersuchungspersonen werden somit durch
das Zulassen der eigenen Erzahlungen nicht zum
Objekt der eigenen Forschung degradiert, sondern als
»Subjekte mit eigenen Relevanzstrukturen (Miiller
1984: 33f.) ernstgenommen. Dariiber hinaus soll die
Bearbeitung mit klassisch qualitativen Ansétzen den
Blick der Studierenden fiir strukturelle Bedingungen
sozialer Ungleichheit abseits individueller Erfahrun-
gen anregen und schérfen.

7 Die Photovoice-Methode ist eine der bekanntesten
partizipativen Methoden (u. a. von Unger 2013), bei welcher
Bilder als Daten verwendet werden. Entlang einer Fragestel-
lung, die von Ko-Forschenden und Wissenschaftler_innen
gemeinsam erarbeitet wird, sollen iiber einen bestimmten
Zeitraum Fotos gemacht werden. Diese werden dann in einer
Gruppendiskussion oder einem Interviewsetting gemeinsam
diskutiert und in Form einer ,, Ausstellung“ prasentiert.

8  In der partizipativen Forschung wird nicht ,,iiber
oder ,fir“ Menschen geforscht, sondern ,,mit ihnen, wie
Bergold und Thomas (2010) betonen. D. h. statt ,,beforscht*
zu werden, arbeiten die Personen, die von einer Fragestellung
betroffen sind, direkt an der Forschung mit, ohne ausgebil-
dete Sozialwissenschaftler_innen sein zu miissen.

9  Fir die Durchfithrung der narrativen Interviews
erarbeiten die Studierenden einen gemeinsamen Leitfaden,
der sie als ,Neulinge“ in der Interviewfithrung unterstiit-
zen soll. Dabei wird im Rahmen der Lehrveranstaltung eine
gemeinsame Forschungsfrage erarbeitet sowie eine gemein-
same Einstiegsfrage, die die Interviewten zu einer moglichst
offenen Erzdhlung in Hinblick auf den eigenen Bildungsweg
und darin vorkommende Diskriminierung oder Privilegie-
rung anregen soll. Des Weiteren erarbeiten die Studierenden
Thematiken sozialer Ungleichheit, die stichwortartig auf dem
Leitfaden notiert werden, um in der auf die Eingangserzéh-
lung folgenden Phase hier konkrete Anhaltspunkte zur Nach-
frage parat zu haben.

Ob das Durchfithren von Forschung zu sozialer
Ungleichheit dariiber hinaus Reflexionsprozesse bei den
Lehramtsstudierenden auslost, konnen wir nur mut-
maflen. Deutlich wird in der Lehrveranstaltung, dass
sich die Studierenden sehr stark auf das Thema einlas-
sen, an dem Thema interessiert sind, neugierig in die
Forschungen starten und bereitwillig die Ubungen zur
Selbstreflexion mitmachen. Die Notwendigkeit zur Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Habitus scheint fiir
Lehramtsstudierende unmittelbar einleuchtend. Gleich-
zeitig bringen sie oft wenig theoretisches und methodi-
sches Vorwissen mit - hier besteht die Herausforderung
darin, die Lehrveranstaltung nicht im Versuch, alle
Liicken zu fiillen und allen spannenden Fragen nach-
zugehen, zu tiberfrachten. Einerseits steht im Rahmen
der Lehrveranstaltung ,Einfithrung in die padagogi-
sche Forschung® die Vermittlung von péadagogischen
Forschungsmethoden im Fokus, andererseits erheben
wir als Lehrveranstaltungsleiter_innen aber auch den
Anspruch, diese konkret am Thema sozialer Ungleich-
heit zu erlernen, wenngleich den Studierenden diese
Thematik oft erst theoretisch ndhergebracht werden
muss. Diese Diskrepanz zeigt sich beispielsweise dann
deutlich, wenn von den Studierenden in den Interviews
Fragen formuliert werden, die Stereotype und Klischees
- etwa in Bezug auf die Geschlechterthematik, wenn
nach Unterschieden zwischen ménnlichen und weibli-
chen Lehrkriften gefragt wird — wieder reproduzieren,
statt zu hinterfragen und aufzubrechen. Jedoch erken-
nen die Studierenden in der gemeinsamen Auswertung
des Datenmaterials anhand ganz konkreter Beispiele
die Illusion der Chancengleichheit im osterreichischen
Bildungswesen und erfahren Stirkung darin, dass ihre
erlebten Erfahrungen nicht nur sie selbst als Individuen
betreffen, sondern tief verwurzelt in den strukturellen
Gegebenheiten sind. Die Arbeit mit der Erinnerungsar-
beit hingegen setzt bei den Lehramtsstudierenden eine
gewisse Affinitdt zum ,Zerlegen“ von Sprache voraus.
Thnen steht zwar ein detaillierter Analyseleitfaden zur
Verfiigung, allerdings werden die Schritte im fortlaufen-
den Analyseprozess immer komplexer. Gerade die Frage
nach dem Einfluss von gesellschaftlichen Diskursen und
Wertvorstellungen auf die in den Texten vorhandenen
Subjektkonstruktionen bleibt oft unbeantwortet. Beson-
ders hier zeigt sich aber, dass die Vorgehensweise der
schrittweisen Dekonstruktion von Bedeutung Gefiihle
der Unsicherheit, Angst und Scham ,herausschilen®
kann, die hinter einer Rhetorik verborgen liegen, in der
gesellschaftlichen Erwartungen und Normvorstellungen
entsprochen wird.
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Im Rahmen der Lehrveranstaltung werden den Studie-
renden also nicht nur theoretische Konzepte und sozi-
alwissenschaftliche Methoden vermittelt, sondern sie
lernen sozialwissenschaftliches Forschen aktiv kennen,
indem sie selbst Forschung betreiben. Zugleich wird
ihnen der Raum geboten, iiber ihre eigene Bildungs-
laufbahn, universitire Sozialisation und ihren Habitus
nachzudenken. Die dabei gemachten Erfahrungen und
gesammelten Daten sind fiir die Lehrveranstaltungslei-
ter_innen auch tber die konkrete Lehre hinaus interes-
sant und werden im Rahmen des Projekts analysiert und
interpretiert.

4. ,.Wenn du dich nicht einfiigen kannst, kannst
du’s nicht und fertig” - Erste Erkenntnisse

Ausgehend vom aktuell vorliegenden Datenmaterial
wollen wir nun einen Einblick in erste gewonnene
Erkenntnisse geben. Strukturiert wird diese Dar-
stellung durch die Frage, wie bestimmte Kategorien
sozialer Ungleichheit — im Konkreten Geschlecht und
Klasse - in der Lehrveranstaltung aufgegriffen und ver-
handelt werden. Abschlieflend loten wir das emanzipa-
torische Potenzial der Methoden und Ubungen aus.
Damit Habitusreflexion konkret werden kann, werden
Diskriminierung und Privilegierung als Ausdruck
struktureller Ungleichheit verhandelt, anstatt diese als
rein individuelle Problematik zu verstehen.

4.1 Diskriminierung — kein Thema an Universi-
taten?

Bei der ersten Durchsicht der Forschungsmaterialien
wird deutlich, dass den Studierenden zunichst die
Erfahrung der Universitit als anonymer Instanz gemein-
sam ist, in der das eigene Handeln kaum Einfluss auf das
Schicksal hat.

»Es war nicht so die Wiirme von einem engen Verband,
sondern das war anonym zum grofsten Teil. Also wie so ein
kleiner Fisch in einem ganz grofSen Meer. Also ich habe
nicht wirklich so tibertriebene Signale gespiirt, dass ich da
jetzt reinpasse. Es muss sich quasi jeder sein Gliick selbst
zusammensuchen. (SU1_08: 24-26")

10 Die von den Studierenden gefithrten Interviews
wurden zur Analyse in MAXQDA iberfithrt und mit
Nummern versehen. Diese sind, wie am Beispiel SU1_08:
24-26 ersichtlich, folgendermaflen aufgebaut: SU = Soziale
Ungleichheit, 1 = erster Durchgang (SoSe 2018), 08 = Inter-
viewnummer, 24-26 Zeilennummer im Interview. Zitate aus
den Reflexionen, aus den Gruppendiskussionen und den
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In der Uberzeugung, dass jede_r es schaffen kann,
setzt sich der Glaube an das meritokratische Prinzip der
Schule auch an der Universitit fort: ,,[...] einen Nach-
teil habe ich eigentlich nicht gehabt, und ich bin auch
nicht benachteiligt worden, weil ich finde, auf der Uni
werden alle gleich behandelt. Wenn du dich nicht ein-
fiigen kannst, kannst du’s nicht und fertig.“ (SU2_o1:
264-266) Was hier allerdings auch deutlich wird, ist der
Ausschluss derjenigen, die sich nicht einfiigen kénnen.
Der Gleichheitsdiskurs gilt nicht fiir alle.

Fille von konkreter Diskriminierung, insbesondere
an der Universitit, werden daher nur sehr selten berich-
tet, wenngleich die Durchsicht des Materials und der
eigenen Reflexionsprotokolle zeigt, dass sie vorhanden
sind. So duflern sich Studentinnen im Rahmen einer
gemeinsamen Kodieriibung von Interviews dahin-
gehend, dass sie in ihrem Fach der Mathematik ,,nur
als Lehramtsstudierende akzeptiert werden, denn nach
Ansicht eines Professors wiirden sich Frauen fiir ,,rich-
tige“ Mathematik nicht eignen. Diese Art der auf das
Geschlecht bezogenen Diskriminierungserfahrung ist
Teil einer umfassenderen Diskriminierung, die Lehr-
amtsstudierende allgemein erleben, weil sie Lehrver-
anstaltungen gemeinsam mit Studierenden anderer
Bachelor-Studien besuchen. Immer wieder bekommen
sie ndmlich zu horen, dass es fiir sie als Lehramtsstudie-
rende im Vergleich zu ,,richtigen Bachelorstudierenden
doch um ein Vielfaches einfacher sei. Auch der Fall eines
Kommilitonen, der ob eines fehlenden ,,richtigen” Bil-
dungsabschlusses — das wire die Matura, er selbst hat
die Studienberechtigungspriifung — und der stindigen
Thematisierung dieses vermeintlichen Defizits durch
den Professor aus einem Kurs regelrecht hinausgemobbt
wurde, ldsst sich dieser Differenzierung zwischen den
»richtigen® Bachelor-Studierenden und den Lehramts-
studierenden zuordnen. Und auch der folgende Intervie-
wausschnitt verdeutlicht noch einmal recht anschaulich,
dass auch Hochschul-Lehrende stereotype Ansichten
und Meinungen vertreten, die Studierende abseits des
als normal geltenden Bildungsweges diskriminieren.
Eine Lehramtsstudierende berichtet im Zuge eines
Interviews etwa von der Meinung einer Lehrenden, dass
»wenn man aus einer Arbeiterfamilie kommt, in die
Hauptschule und in ein BORG gegangen ist, dass man
in seinem Leben zu nichts kommt, dass man auch nicht

Erinnerungsarbeiten sind mit dem Kiirzel der Studierenden,
das sie sich zu Beginn der Lehrveranstaltung ausgesucht
haben, bezeichnet (eine weitere Nummerierung ist bislang
nicht erfolgt).
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an die Uni kommt, dass man im Prinzip die Chancen
auch nicht hat“ (SU2_o3: 25-28). Dabei problematisiert
sie, dass alle drei Kategorien auf sie zutreffen wiirden
und sie es dennoch auf die Universitdt geschafft habe.
Dies tut sie gegeniiber der Lehrperson folgendermaflen
kund: ,Ich habe sie dann darauf angeredet, weil ich
das nicht so toll finde, wenn man die Kategorisierung
macht, weil es eben auf mich zutriftt, und sie ist dann
der Meinung gewesen: ,Nein, ich bin ein Ausnahme-
fall“ (SU2_3: 32-34). Die Kategorisierung als Aus-
nahmefall verstarkt sich weiters noch darin, dass dies
immer wieder zum Lehrveranstaltungsinhalt wird und
die Studierende sich dahingehend abgewertet fiihlt:
»Sie hat in fast jeder Einheit, die wir gehabt haben,
hat sie eben davon gesprochen, dass eben, irgendwas mit
den drei Kategorien, dass eben aus denen nichts werden
kann, aber ich bin so dagesessen und hab irgendwie so
gedacht: ,Aber Entschuldigung, ich sitze trotzdem noch
immer da und ich studiere und ich glaube nicht, dass ich so
schlecht bin in dem was ich tu; also, ja. Sie hat mich zwar
nicht direkt anders behandelt, aber man hat halt einfach
gemerkt, dass sie jetzt einen anderen Blick auf mich hat,
weil sie halt einfach weifs, was mein Hintergrund ist.“
(SU2_o3: 70-76)

Im Rahmen der gemeinsamen Besprechung sol-
cher Fallbeispiele zeigt sich jedoch immer wieder, dass
die Studierenden dies zuerst als Problem einzelner
Individuen behandeln und es eines grofien Aufwandes
bedarf, um ihren Blick in Bezug auf Privilegierung und
Ausschluss basierend auf sozialen Kategorien sowie
generell strukturelle Diskriminierung zu schirfen. Es
ist daher gleichzeitig iiberraschend wie auch nachvoll-
ziehbar, dass konkrete Diskriminierungserfahrungen
kaum zur Sprache kommen. Vielmehr beschreiben
die Studierenden erfolgreiche Bildungswege, ihre Leis-
tungsorientierung, das Gliick, ihre Interessen an der
Universitét endlich verfolgen zu kénnen, eine Studien-
wahl basierend auf den eigenen Kompetenzen oder ihre
allgemeine privilegierte Position in der Gesellschaft.
Ein Studierender dazu: ,Wie sagt man so schon, ich bin
auf die Butterseite gefallen. Hab immer alles bekom-
men, sofern es gegangen ist. Jegliche Unterstiitzung
erfahren, ja, von der ganzen Familie.“ (SU1_19: 153-154)

4.2 Geschlecht — komplementare Eigenschaften
als Notwendigkeit

Auch wenn es unbestritten ist, dass Ungleichheit
herrscht, scheint trotzdem ein Konsens dariiber zu
bestehen, dass man selbst nicht davon betroffen ist.

Dies gilt ganz besonders fiir die soziale Kategorie
»Geschlecht® Vielmehr scheinen sich die Studieren-
den einig zu sein, dass Mechanismen von Privile-
gierung und Ausschluss aufgrund eines bestimmten
Geschlechts an der Universitat heutzutage kaum noch
wirksam werden. Obwohl einzelne (wenige) Geschich-
ten davon erzdhlt werden, dass es feministische, aber
auch sexistische Professor_innen gibe, die aus ver-
schiedenen Griinden weibliche Studierende bevor-
zugten (SU1_o1; sowie Gruppendiskussion im SoSe
2018), oder dass es fir mannliche Studierende im frau-
endominierten Bereich der Erziehungswissenschaften
leichter sei, Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zu
bekommen (SU1_16), stimmen die Studierenden in der
Gruppendiskussion tiberein, dass sie Diskriminierung
aufgrund von Geschlecht an der Universitt bis dato
nicht begegnet seien. Auch im Rahmen der Interviews,
die von den Studierenden gefithrt wurden, werden Dis-
kriminierungserfahrungen aufgrund des Geschlechts
nicht als solche benannt. Um dies zu verstehen, wollen
wir einen Ausschnitt aus einem Interview genauer
darstellen. Eine interviewte Person antwortet auf die -
bindre Oppositionen reproduzierende — Frage, ,,0b es
da irgendwie einen Unterschied gibt, ob du von einer
ménnlichen Person unterrichtet wirst oder von einer
weiblichen® mit folgenden Worten:

»Das ist eine sehr komplexe Frage, weil eine Frau
ist nicht gleich eine Frau und ein Mann ist nicht gleich ein
Mann. Das sind ja verschiedene Menschen. Das ist ja nicht
nut, dass es nur einen Stereotyp gibt, und man kann, glaube
ich nicht, Gruppe Ménner und Gruppe Frauen auf verschie-
dene Merkmale reduzieren, weil Merkmale von Frauen auch
in der Gruppe Mdnner vertreten sind und Merkmale, die die
Midnner haben, in der Gruppe der Frauen vertreten sind. Das
heifst, man kann ziemlich schlecht herausfiltern, was ist dann
typisch Frau, was ist typisch Mann.“ (SU1_o8: 383-386)

Auch auf zwei weitere Nachfragen meint die
Person zuerst, dass es schwierig sei, zwischen Ménnern
und Frauen allgemein zu differenzieren, ergdnzt dann
aber in einem Nachsatz, dass Fiacher, in denen emotio-
nale Intelligenz eine Rolle spiele, eher von Frauen, aber
Technik in Werkstitten eher von Mannern unterrichtet
werde. Auf die Nachfrage, ob die Person denkt, dass
dies naturgegeben sei oder an sozialen Griinden liege,
erldutert sie: ,,Ich glaube schon, dass von Natur aus die
Geschlechter unterschiedliche Rollen besser erfiillen
konnen“ und weiter, dass es ,fiir den Fortbestand der
Menschheit® wichtig sei, dass ,Frauen gut auf Men-
schen emotional eingehen konnen und Ménner mehr
rdumlich-motorische Féhigkeiten haben, um ,Kampf,
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Wegrennen, Konstruieren, bis zum Einparken' leisten
zu konnen.“ (SU1_08: 399-404)

beiden  Erklarungsansitze
zundchst sehr unterschiedlich, ja fast gegensitzlich
zu sein: Zuerst wird betont, dass eine Einteilung in
Minner und Frauen in Bezug auf den Unterricht
eigentlich nicht zu beantworten ist, denn dies seien
keine homogenen Gruppen und in sich sehr vielfaltig.
Eine Klassifikation in Ménner einerseits und Frauen
andererseits sei folglich nicht moglich. Wie dieses
Beispiel anschaulich verdeutlicht, wird von der Person
gegen geschlechterstereotype Wahrnehmungen und
Zuordnungen argumentiert. Knapp darauf werden
aber doch Unterschiede thematisiert, die zum einen
den klassischen stereotypen Zuordnungen entspre-
chen und zum anderen als natiirlich gegeben begriin-
det werden.

Beide Aussagen haben aber etwas gemeinsam: Sie
verdeutlichen, warum die Relevanz von Geschlecht in
Bezug auf soziale Ungleichheit fiir die Studierenden
zumeist nicht erfahrbar wird. In der ersten Erkla-
rung werden stereotype Zuteilungen zu Frauen und
Minnern negiert und damit individuelle Gegensitze
betont. Es gehe nicht um das Geschlecht einer Person
oder um Eigenschaften innerhalb der Gruppe von
Frauen und Ménnern, sondern vielmehr um indivi-
duelle Eigenschaften und Fahigkeiten verschiedener
Personen. Daher sei auch das Geschlecht kein Faktor,
aufgrund dessen in der Schule oder auf der Universitit
Leistungen, Rechte oder Ressourcen verteilt werden.
In der zweiten Erklarung wird auf Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern verwiesen, die von Natur aus
bestehen und die weder hierarchisch noch ungerecht
gedacht werden: Sie werden als komplementare Eigen-
schaften aufgefasst, die beide notwendig sind, damit
die Menschheit iiberleben konne.

Diese beiden Erklirungsmuster finden sich in
vielen Interviews und auch in der Gruppendiskussion
wieder. Sie erkliren, warum eine unterschiedliche
Behandlung von Minnern und Frauen nur selten
wahrgenommen wird, und wenn sie doch beobachtet,
nicht als Ungleichbehandlung oder Diskriminierung
aufgefasst wird. In beiden Argumentationslinien ist
Geschlecht keine Komponente sozialer Ungleichheit,
sondern entweder irrelevant oder notwendige Diffe-
renz. Solche Widerspruchskonstellationen in Bezug
auf Geschlecht lassen sich mit Angelika Wetterers
These der ,rhetorischen Modernisierung® interpretie-
ren. Darin hilt sie fest, dass heutzutage zwar einerseits
die Geschlechterasymmetrie begriindungsbediirftig

Diese scheinen
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geworden sei, sich aber gleichzeitig bislang noch kein
tiefgreifender sozialer Wandel abzeichne:

»Unsichtbar und aus dem Repertoire dessen, woriiber
sich sprechen ldsst, ausgeschlossen, wird [...] vor allem die
hierarchische Struktur der Geschlechterunterscheidung.
Die rhetorische Modernisierung schliefSt als ihre Kehrseite
die De-Thematisierung der Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern ein. Im Prozess der rhetorischen Moder-
nisierung verdndert sich nicht nur das Reden iiber die
Geschlechter, sondern auch das Schweigen; verschiebt sich
die Grenze zwischen dem, woriiber sich sprechen, und
dem, woriiber sich nur Stillschweigen bewahren ldsst.“
(Wetterer 2005: 77)

Wihrend die Studierenden also einerseits Beispiele
von ungleicher Behandlung von Frauen und Méannern
vorbringen konnen, verstehen sie diese nicht als syste-
matische Ungleichheit oder Diskriminierung, sie fallen
also unter die ,Kehrseite“ der nicht-thematisierbaren
Ungleichheitsdimension in dieser Lehrveranstaltung
zur Ungleichheit an der Universitat. Die These Wet-
terers, dass ,Reproduktionsweisen der Ungleichheit
indirekter und subkutaner geworden® (Wetterer
2005: 88) sind, ldsst sich also auch im Rahmen der
Lehrer_innenbildung bestitigen, etwa dann, wenn
man auf das Thema Klasse blickt.

4.3 Klasse — das Ideal des Bildungsburgertums

Wie bereits von anderen Autor_innen festgestellt
wurde, ldsst sich im Rahmen unserer Lehrveranstaltung
eine vergleichsweise hohere soziale Durchléssigkeit im
Lehramtsstudium feststellen, als es etwa in Studien-
richtungen wie Medizin oder Jus der Fall ist (Rothland
2o11). Ein Blick auf die in der Lehrveranstaltung erho-
benen Daten zeigt deutlich, dass Lehramtsstudierende
zu einem tiberwiegenden Anteil aus Familien kommen,
in welchen Vater und Mutter entweder {iber einen
Lehrabschluss oder {iber Matura, nicht aber tiber einen
Hochschulabschluss verfiigen. Entgegen unserer ersten
Eindriicke aus anderen Lehrveranstaltungen kommt
dabei nur ein sehr geringer Anteil der Lehramtsstu-
dierenden aus Familien, in denen die Eltern selbst als
Lehrer_innen tétig sind oder waren. Dieser Eindruck
verfestigt sich in den Erzahlungen der interviewten
Studierenden iiber ihre Anfangsschwierigkeiten auf
der Hochschule und iiber ihre Erfahrungen, als erstes
Familienmitglied iiberhaupt mit Universitit in Beriih-
rung zu kommen. Ein Studierender beschreibt seinen
Einstieg an der Uni etwa folgendermaflen: ,,Nein, fiir
mich war ehrlich gesagt alles komplett neu, weil vor
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mir in meiner Familie war noch keiner auf einer Uni-
versitit und ich bin der Erste, der sich inskribiert hat.”
(SU1_os: 11) Und auch ein weiterer Studierender stellt
sich im Rahmen einer Reflexion die folgende Frage:
»Aus meiner Familie hat sonst niemand die Matura
geschaftt, wie soll ich das Studium ganz allein stem-
men?“ (LW)

Wenngleich also das akademische Feld fiir viele
der Lehramtsstudierenden etwas Neues ist, so wird
dennoch von den Studierenden selbst das Ideal des Bil-
dungsbiirgertums hochgehalten, wie sich vor allem in
einer Ubung zur Selbstreflexion in Bezug auf Wissen-
schaft zeigt. Aus dem Material geht hervor, dass der Stel-
lenwert von Wissen (und generell kulturellem Kapital)
in den Familien der Lehramtsstudierenden als (sehr)
hoch beschrieben wird und das Elternhaus Bemiihun-
gen zeigt, seinen Erwerb auf verschiedene Weisen zu
fordern. Dies ldsst sich vor allem an Erzéhlungen tiber
die Fiille an Biichern - einmal sogar den Besitz einer
Bibliothek —, den Konsum von Wissenssendungen, die
Anschaffung von Musikinstrumenten und die Finan-
zierung von Musikunterricht oder den Besuch von
kulturellen Veranstaltungen festmachen. Bezogen auf
das Zugehorigkeitsgefithl an der Universitéit scheinen
Schwierigkeiten — mit Ausnahme von Orientierungs-
problemen - im Setting der Lehrveranstaltung nicht
duflerbar, vielmehr wissen die Studierenden, ,wie der
Hase lauft®, denn es wiirden an der Uni vor allem jene
Leute aufeinandertreffen, die es geschaftt haben: ,Wir
sind schon gefiltert, so Studierende im Rahmen der
Reflexion zur Ubung ,,Ich und die Wissenschaft“"

Es war vielen Studierenden im Rahmen von Dis-
kussionen wiahrend der Lehrveranstaltung sichtlich
unangenehm, iber ihre eigene soziale Herkunft und
die damit verbundenen Privilegien oder Mechanismen
der Ausgrenzung zu sprechen. Sie stéren sich etwa auch
an Begrifflichkeiten und vor allem der Zuordnung zur
Arbeiter_innenklasse, zur Bildungselite, zu Akademi-
ker_innenhaushalten etc. Dies auflert sich etwa in einer
hitzigen Diskussion dartiber, warum denn Kinder aus
der Arbeiter_innenklasse nicht die gleichen Zugénge
zu Bildung hitten, kénne man doch auch als Arbei-
ter_innenkind einer reichen Familie entstammen.

Die Wichtigkeit des Nachdenkens iiber den
Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildung
verdeutlicht sich augenfillig in einem Interviewaus-
schnitt, in welchem ein Lehramtsstudierender aus einer

11 Angelehnt an den "Leitfaden zur Selbstreflexion:
Ich und die Wissenschaft" in Costa/Mendel 2018:11.

sogenannten Arbeiter_innenfamilie von seinem durch
okonomisches Kapital beeinflussten Bildungsweg fol-
gendermafien erzdhlt:

,Und bei meinem ersten Jahr Sekundarstufe 1 haben
meine Eltern sich das nicht mehr leisten konnen [bezieht
sich auf eine private Schule] und ich bin dann auf eine
Sport-Hauptschule gekommen. [...] da war ich irgend-
wie der Outsider, weil ich der Einzige in der Klasse war,
der gern lernt und der sich fasziniert fiir neues Wissen.“
(SU1_08: 154-156)

Obwohl sich dieser Zusammenhang zwischen
Kapitalien und Bildungserfolg in den Erfahrungen
Einzelner widerspiegelt, werden diese Erfahrungen
auch hier nicht als Ausdruck struktureller Ungleichheit
gewertet, sondern haufig als individuelles Problem ver-
handelt.

4.4 Kollektive Erfahrungen und kritische Refle-
xion des Habitus

Diesen Fokus auf individuelle Problematiken sozia-
ler Ungleichheit zu tiberwinden, bedeutet fiir uns als
Lehrveranstaltungsleiter_innen stets aufs Neue darauf
zu verweisen, liber den eigenen Tellerrand zu blicken.
Dies gelingt in einigen Ubungen etwas besser, insbe-
sondere in der Bearbeitung der Themen rund um die
Erinnerungsarbeit, welche nicht nur gemeinsame
Erfahrungen von Studierenden sichtbar und damit
diskutierbar macht, sondern ebenso den Anspruch
erhebt, das Alltagsdenken zu dekonstruieren und
gewohnte Normalititsvorstellungen zu hinterfragen.
Dies passiert vor allem durch die Identifikation von
Klischees und Selbstverstandlichkeiten, auf die wir
beim Erzdhlen iiber uns selbst zuriickgreifen. In der
Analyse und Interpretation von Erinnerungsgeschich-
ten zum Thema ,,Als ich mich dazu entschieden habe,
Lehrer/in zu werden® einer studentischen Kleingruppe
zeigte sich, dass in allen Texten auf dasselbe ,,Klischee®
(oder dieselbe Selbstverstiandlichkeit) zuriickgegriften
wird, ndmlich dass sich die Eignung dafiir ,immer
schon® gezeigt hat. Es wird in allen Texten als eine
Art Hineinwachsen in eine Rolle beschrieben, mit der
man schon immer geliebaugelt hat: ,Bereits als Kind
spielte sie gerne die strenge Lehrerin® (Akinom). Es
wird von Vorbildern, Interessen und Hobbys berichtet
(»Es bereitete ihm eine grofle Freude zu sehen, wie
interessiert und gliicklich die Kinder dartiber waren,
eine weitere Person vor sich stehen zu haben, die sich
um sie kiimmert.“ (Seki)), aber in allen Texten besteht
die Liicke darin, dass tiberhaupt nicht klar und nach-
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Abb.1: Erinnerungen (blau), Analyseergebnisse (orange) und von anderen geteilte Erfahrungen (gelbe Haftzettel), 16.01.2019

Quelle: Eigene Fotodokumentation der Lehrveranstaltung im WiSe 2018/19

vollziehbar wird, warum es zu dieser Studienentschei-
dung kam. Themen wie Autoritdt und Fithrung oder
die Liebe zum Erkliren tauchen auf und scheinen
gesellschaftliche Diskurse iiber den_die ,ideale_n
Lehrer_in“ zu reprasentieren: ,Jhm war klar, dass er
fiir andere Menschen immer sehr offen war und auch
schon im Fuf3ball, wo er bereits Jugendmannschaften
mittrainierte, auch einen guten Umgang mit Kindern
zeigte und da auch sofort einen gewissen Respekt von
ihnen erlangte.“ (Eichi).

Gerade weil das eigene Denken in Klischees durch
die Erinnerungsarbeit so schonungslos offengelegt
wird, hat die Methode das Potenzial, eigene eingefah-
rene Denkweisen ein Stiick weit zu irritieren. Neben
der Irritation ermdglicht es die Erinnerungsarbeit aber
auch, strukturelle Mechanismen von Ungleichheit
starker in den Fokus zu riicken und emanzipatorische
Perspektiven zu entwerfen. Dies zeigte sich beispiels-
weise in der Auseinandersetzung der Lehrveranstal-
tungsgruppe mit dem Thema ,Als ich an der Uni
einmal auf mich allein gestellt war®. Die Analyse der
Geschichten brachte hervor, dass Studierende beson-
ders oft vor dem Problem stehen, dass die Regeln an
der Universitit andere sind, als sie glauben. Es scheint
ungeschriebene Gesetze zu geben, die Stress erzeugen,
wenn man sie nicht kennt: ,Warum wusste er nichts
davon, warum hatten ihm seine Studienkolleginnen
und -kollegen nichts davon gesagt, dass in dieser
Priifung das Abschreiben offensichtlich tiblich war?“
(Totoro), ,,Aber warum hatte er eine Funf.“ (Elias),
»Nicht wissend, dass dies ohnehin keine Anwesen-
heitspflicht mit sich brachte, bekam er langsam Stress,
das richtige Gebdude zu finden, da er nicht am ersten
Tag zu spat kommen wollte.“ (Gernie). Die Studieren-
den fithlen sich auf sich allein gestellt, gleichzeitig aber
fiir die eigene Leistung verantwortlich. Der Anspruch,
es alleine schaffen zu miissen, bringt die Angst vor dem
Scheitern mit sich. Die gemeinsame Verstindigung
iiber diese scheinbar individuellen Unzuldnglichkeiten
und Angste kann das Bewusstsein dafiir stirken, mit
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den eigenen Erfahrungen nicht alleine dazustehen,
und den Blick weg von individuellen hin zu kollektiven
Erfahrungen lenken. Ganz konkret werden im letzten
Arbeitsschritt der Erinnerungsarbeit gemeinsame
Erfahrungen benannt und den bearbeiteten Geschich-
ten hinzugefiigt (z. B. per Haftzettel dazugeklebt).

Die Methode visualisiert und macht daher tatsiach-
lich greitbar, dass die Einzelnen mit ihren Erfahrungen
nicht alleine sind. Damit starkt sie deren Moglichkeiten,
sich auch gemeinsam tiiber Erlebtes zu verstdndigen,
sich tiber Veranderungsmoglichkeiten auszutauschen
und gestarkt aus diesem Reflexions- und Austausch-
prozess hervorzugehen.

5. Fazit

Mit unserem Forschungsprojekt haben wir uns
zum Ziel gesetzt, Lehramtsstudierenden Einsichten
iiber soziale Ungleichheit und die eigene Verortung
in der Gesellschaft zu ermdglichen und diese mithilfe
vielfaltiger Ubungen und Methoden kritisch zu reflek-
tieren. Dies soll Studierende dazu anregen, Habitusre-
flexivitit zu entwickeln, um die durch das Schulsystem
nahegelegten Reproduktionsmechanismen
Ungleichheit nicht ganz unwidersprochen zu unterstiit-
zen. Wir zielen also darauf ab, das eigene Handeln und
die eigenen Wertevorstellungen vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse zu begreifen.
Damit wird auch eine kritische Sicht auf das System
(Hoch-)Schule erzeugt, die die Lehramtsstudierenden
jedoch nicht demotivieren, sondern Transformations-
potenziale aufzeigen soll.

Als besonders produktiv haben wir die Auseinan-
dersetzung mit spezifisch studentischen Erfahrungen
erlebt, die sich aus der fehlenden Passung zwischen
individuellem Habitus und den Erwartungen der
Universitdt ergeben. Gerade hier besteht fiir alle Stu-
dierenden die Herausforderung darin, sich neu zu ori-
entieren und zurechtzufinden. Auch wenn das einigen
Studierenden weitaus besser gelingt — sie also den pas-

sozialer
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senden Habitus bereits mit Studienbeginn mitbringen
-, so teilen doch alle dhnliche Erfahrungen, die sich
vermutlich auch durch die stirker verschulte Studien-
architektur, den Priifungsdruck und die grofie Distanz
zwischen Wissenschaft und Alltagswissen ergeben.

Potenziale des Projektes liegen in der kollektiven
Erforschung studentischer Erfahrungen mit Privile-
gierung und Ausgrenzung und der Auseinanderset-
zung mit Widerstandsmoglichkeiten. Dariiber hinaus
braucht es auch im Rahmen des Lehramtsstudiums
einen Ort, an dem soziale Herkunft thematisiert und
sowohl auf der wissenschaftlichen wie auf der selbstre-
flexiven Ebene bearbeitet werden kann. Losgelost vom
Lehrveranstaltungskontext ist es daher wichtig, Mate-
rialien zu sammeln, (weiter) zu entwickeln und diese
fiir Lehrende und Studierende zugénglich zu machen.
Sowohl Lehrer_innen an der Schule als auch Lehrende
an der Universitit profitieren davon, Habitusreflexivitat
zu entwickeln, um so sensibel fiir soziale Ungleichheit
zu werden.
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