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Soziale Innovation zwischen Emanzipation und Anpassung

Markus Pausch*
Zusammenfassung

Der Begriff ,Innovation wurde lange vor seiner technologisch-6konomischen Definition als auf die Zukunft
gerichtetes soziales und emanzipatorisches Unterfangen verstanden, das in enger Verbindung zu den Werten
der Aufklarung und der Entwicklung der modernen Demokratie steht. Im 20. Jahrhundert wurde er jedoch
umdefiniert, vorrangig wirtschaftlich interpretiert und von der Okonomie besetzt. Erst seit einigen Jahren hat
sich eine neue Debatte tiber die soziale Dimension von Innovation unter dem Schlagwort ,Soziale Innovation
entwickelt, im Rahmen derer verschiedene Definitionen vorgeschlagen wurden. Die Begriffsverwendung ist
nichtsdestotrotz eher diffus geblieben und konzentriert sich auf Top-Down-Prozesse. Im vorliegenden Artikel
sollen alternative Interpretationen beschrieben und diskutiert werden. Mit Hilfe einer Kategorisierung werden
vier verschiedene Typen von Sozialer Innovation vorgeschlagen, die fiir zukiinftige praktische Ansdtze einen
Rahmen bieten konnen.
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Social Innovation between emancipation and adaptation
Abstract

Long before its technological and economic conceptualization, innovation was discussed as a social eman-
cipatory process, closely linked to the emergence of modern democracy. The questioning of existing truths and
hierarchies is integral part of the term innovation as is the creative creation of alternatives. In this article, the
focus is on the different dimensions of social innovation. The diffuse use of the term shall be contrasted with a
more categorized understanding of social innovation.
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1. Einleitung

Gesellschaften unterliegen einem stdndigen Wandel,
der auf unterschiedliche Arten entstehen kann, etwa
ungesteuert (oder zufillig) aus dem Zusammenwirken
von einer Vielzahl von Faktoren, dialektisch durch die
Synthese von widerspriichlichen Aspekten oder ziel-
gerichtet und von konkreten AkteurInnen intendiert.
Innovationen zéhlen in der Regel zum letzten dieser
Fille und kénnen somit als eine Variante von Zukunfts-
gestaltung betrachtet werden, die sich auf unterschied-
liche Zeithorizonte beziehen kann. Howald beschreibt
Soziale Innovationen treffend als ,intentionale Neu-
konfiguration sozialer Praktiken“ (Howaldt 2014,
13). Wie diese Neukonfiguration jedoch entsteht, von
wem sie intendiert wird und welche Ziele sie verfolgt,
bleibt vorerst offen. Auch der rdumliche und zeitliche
Horizont kann variieren." In der aktuellen Begriffsver-
wendung entsteht haufig der Eindruck, als wire Soziale
Innovation lediglich eine technokratisch-planerische
Losung sozialer Probleme, die ,von oben', also von
EntscheidungstragerInnen oder BeamtInnen initiiert
und durch Anwendung von Managementmethoden
umgesetzt wird. Begriffe wie ,Sozialmanagement®
oder ,Social Entrepreneurship® sind eng mit diesem
Verstdndnis Sozialer Innovation verkniipft. Auch die
partizipativer ~gestalteten Open-Innovation- oder
Governance-Prozesse sind als Top-Down-Verfahren
angelegt. Demgegeniiber wird in diesem Artikel auf-
gezeigt, dass es auch ,von unten, also aus der Zivilge-
sellschaft heraus initiierte Formen Sozialer Innovation
gibt. Argumentiert wird, dass es in Hinblick auf Ziele,
Methoden, AkteurInnen sowie raumliche und zeitli-
che Ausrichtung vier Typen von Sozialer Innovation
gibt, die unterschiedliche historische Urspriinge und
Bezugspunkte aufweisen. So geht das emanzipatorische
Begriffsverstandnis auf die Zeit der Aufklarung zuriick
und stellt Freiheit, Gleichheit und Solidaritit in den
Mittelpunkt. An diese normative Tradition schlieflen
neuere Definitionen der OECD und der Européischen
Union an, die unter Sozialer Innovation eine Verbes-
serung der allgemeinen Lebensqualitit verstehen.
»Social innovation deals with improving the welfare
of individuals and community through employment,
consumption or participation, its expressed purpose
being therefore to provide solutions for individual and
community problems.“ (Website OECD) In diesem

1 Zu einer guten Ubersicht iiber die bisherige
Begriffsdebatte vgl. Moulaert et al. 2013
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Verstiandnis ist auch eine enge Anbindung an demo-
kratische Grundsitze enthalten. Die Demokratisierung
von Staat und Gesellschaft gilt als wichtiges Ziel (vgl.
Eschweiler/Hulgard 2012). Im Gegensatz zum emanzi-
patorischen Ansatz, der in der Regel von BiirgerInnen
oder der Zivilgesellschaft getragen ist, geht der Impuls
hier jedoch von den politischen Institutionen aus. Das
auf den Arbeiten des Okonomen Joseph A. Schum-
peter griindende Innovationsverstindnis betrachtet
die Verdnderung sozialer Praktiken als Anpassung an
die Folgen technologischer und 6konomischer Neu-
erungen bzw. deren Nutzung (vgl. Schumpeter 1926).
Die jiingeren Ansitze aus der Soziologie, wie jene von
Blumer (1975), Zapf (1989) oder Howaldt/Schwarz
(2010), sehen das Ziel von Sozialen Innovationen in
der Entwicklung von Losungen fiir soziale Probleme.
Im Gegensatz zum emanzipatorischen Zugang stellt
dieser eine Problemlosung auf Basis von Governance
ins Zentrum und trifft sich somit mit den Zugingen
der OECD oder der EU. Der afro-kanadische Soziologe
Yao Assogba (2010) beschreibt schliefdlich mit der lokal
initiierten und anfangs subversiven Sozialen Innova-
tion einen weiteren Typus, der sich durch seine lokale
Begrenztheit und seine anfingliche Klandestinitit
auszeichnet.

Im vorliegenden Artikel werden diese Typen
naher beschrieben und entlang der oben genannten
Kategorien geordnet. Als Ausgangsbasis fiir die néhere
Beschreibung wird Tabelle 1 verwendet. Zur genaueren
Kategorisierung von Sozialer Innovation wird im Fol-
genden zwischen Zielen, Methoden, AkteurInnen sowie
rdaumlicher und zeitlicher Ausrichtung unterschieden.

2. Soziale Innovation als Emanzipation

Der erste Typus Sozialer Innovation, der sich auf das
Ziel der Emanzipation bezieht, hat historisch und
begriffsgeschichtlich die lingste Tradition. Die Idee,
dass die Zukunft nicht von Gott gesteuert, sondern
vom Menschen gestaltbar sei, hat sich in den Jahrzehn-
ten der Aufklarung zeitgleich mit der Idee der moder-
nen Demokratie entwickelt und mit der Franzosischen
Revolution 1789 einen ersten konkreten Niederschlag
gefunden. Die Vorstellung einer gestaltbaren Zukunft
ist also historisch betrachtet ein relativ junges Phéno-
men und eine wichtige Voraussetzung fiir die Entste-
hung von Innovationen (Heintel 2009: 87).
Innovationen wurden damals nicht in erster Linie
als Erfindungen erachtet, sondern als wesentliche
gesellschaftliche Veranderungen, die im Einbezug
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Tabelle 1: Typen von Sozialer Innovation

Typ 1: Soziale Innova-
tion als Emanzipation

Typ 2: Soziale Innovation
als Anpassung an und Nut-
zung von Technologien

Typ 3: Soziale Innova-
tion als Problemlésung

Typ 4: Soziale Innova-
tion als lokale Normab-
weichung

Ziele

Methoden

Initiatorinnen/
Akteurlnnen
Raumliche
Ausrichtung
Zeitliche
Ausrichtung

Emanzipation

BOTTOM-UP durch Sozialre-
form oder Revolution

Revolutiondre oder
Reformer

Global, universell

Mittel- bis langfristig

Gewinn/Profit

TOP-DOWN durch Marketing
oder Open Innovation
Unternehmerinnen, Erfinderinnen

Markt- und zielgruppenorientiert

Kurz- und mittelfristig intendiert,
langfristig in der Auswirkung

Planerische Problemldsung

TOP-DOWN durch Govern-
ance

Beamte oder Interessenver-
treterlnnen

Staatlich, regional, konkrete
Organisation

Kurz- und mittelfristig

Lokale Problemlésung von
unten

BOTTOM-UP durch Subver-
sion und Teil-Offentlichkeit
Aktivistinnen

Lokal

Mittelfristig

Quelle: Eigene Darstellung.

neuer Gruppen der Bevolkerung bzw. dem Hervorru-
fen von Verdnderungen durch vollig andere AkteurIn-
nen in der Gesellschaft lag. Sie galten somit auch als
etwas, das die etablierte Ordnung bedrohte, und hatten
daher im Mittelalter den Ruf von etwas Gefahrlichem.
Noch in der Renaissance betrachtete man Innovation in
Kirchenkreisen gar als Haresie (Godin 2012: 8). Spéter
wurde sie mit den Ideen der Franzdsischen Revolution
und jenen des Sozialismus in Verbindung gebracht
(Godin 2012: 6). Im Begriffsverstdndnis dieser Zeit ist
eine Soziale Innovation dann gegeben, wenn sie die Ent-
lassung aus der viterlichen Gewalt, die Befreiung eines
Sklaven oder insgesamt die Befreiung von Individuen
aus Zwang, Unterdriickung und Ungleichheit zum Ziel
hat, also eine — im Sinne der universalistischen Men-
schenrechte - alle Teile der Gesellschaft umfassende
Emanzipation. Dieses Anliegen, das von Griinder-
vitern der modernen Soziologie wie Auguste Comte
geteilt wurde (vgl. Comte 1852), stiefd auf breite Kritik
unter konservativen Gesellschaftsschichten und Eliten.
Die Arbeiten von William Lucas Sargant, einem engli-
schen Okonomen des spiten 19. Jahrhunderts, zeigen
dies auf. In einer kritischen Publikation mit dem Titel
»The social innovators and their schemes“ beschuldigt
er die Sozialinnovateure seiner Zeit, schematisch und
verschworerisch mit subversiven und revolutionéren
Methoden zu arbeiten (Sargant 1858: iii-v). Anarchis-
ten wie Pierre-Joseph Proudhon oder Sozialutopisten
wie Robert Owen wurden um die Wende vom 19. ins
20. Jahrhundert der Gruppe dieser Sozialinnovatoren
zugerechnet (Sargant 1860: 446).

Soziale Innovation galt zu jener Zeit also als
revolutiondres und umstiirzlerisches Programm zur
Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit. Diese

revolutiondre Konnotation wurde spéter durch eine
sozialreformerische ersetzt, wodurch der Innovations-
begriff auch auf herrschende Eliten weniger gefihrlich
wirkte (vgl. Godin 2015). In der Folge wurde er insge-
samt seltener gefiihrt, und dann meist weniger revo-
lutiondr als humanistisch. Damit bleibt auch der enge
Zusammenhang zur Demokratie bestehen.

Soziale Innovation als Emanzipation teilt die
Anliegen der modernen Demokratie, die als Methode
zur Ermoéglichung und Bewahrung gleicher Freiheit
das  Verwirklichungsprogramm emanzipatorischer
Prinzipien darstellt, und zwar nicht nur als Staats- und
Regierungsform, sondern iiberall dort, wo Ungleich-
heit und Unterdriickung bekdampft werden, also auch
als Lebensform (vgl. Pausch 2017; Dewey 2008). Ziel
Sozialer Innovation bleibt in diesem Entwicklungs-
strang somit die Verbesserung der Lebensumstinde
der sozial Benachteiligten, deren Emanzipation sowie
die Herstellung oder Bewahrung demokratischer
Verhiltnisse. Als Sonderform davon kann auch das
bezeichnet werden, was unter dem Schlagwort ,,demo-
kratische Innovationen® in den vergangenen Jahren in
der Politikwissenschaft diskutiert wird, wie z.B. neue
Formen der Beteiligung, Participatory Budgeting, Biir-
gerInnen-Réte u.d. (vgl. dazu Smith 2009). Demokra-
tische Innovationen sind somit eine Unterform der als
emanzipatorisch gedachten Sozialen Innovation. Auch
okologische Anliegen, wie die Bewahrung von Lebens-
raum indigener Volker oder der Erhalt von natiirlichen
Ressourcen etc., sind in den vergangenen Jahrzehnten
als Themen des emanzipatorischen Zugangs hinzuge-
kommen.

Das Ziel der Emanzipation wurde und wird von
RevolutiondrInnen und SozialreformerInnen, gegen-
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wirtig auch von AkteurInnen der Zivilgesellschaft,
als Kampf fiir Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit
vertreten. Die AkteurInnen dieser Richtung sind
global agierende NGOs wie Amnesty International,
Greenpeace, aber auch losere Initiativen wie Occupy
Wallstreet oder andere, oft globalisierungskritische
Bewegungen, Vereine, BiirgerInnen-Initiativen, aber
auch Einzelpersonen wie die Friedensnobelpreistra-
ger des Jahres 2014, Malala Yousafzai und Kaylash
Satyarthi. Thr Engagement gilt den unterdriickten,
benachteiligten oder entrechteten Menschen sowie der
Demokratisierung von Strukturen und Prozessen.

Methodisch ist eine grofe Bandbreite moglich, von
Demonstrationen und zivilem Ungehorsam, der Orga-
nisation in NGOs oder in politischen Parteien iiber
Vereine, Plattformen usw. Die Innovation an sich ist
dann erfolgreich, wenn emanzipatorische Ziele erreicht
sind. Als Beispiele sind die rechtliche Gleichstellung
von Frauen ebenso zu nennen wie die Durchsetzung
von Minderheitenrechten, die Verbesserung der mate-
riellen Lebensbedingungen von armutsgefihrdeten
Menschen oder 6kologische Nachhaltigkeit. Der zeit-
liche Horizont ist tendenziell mittel- bis langfristig
angelegt. Die Mafinahmen sollen nachhaltig wirken
und sich raumlich moglichst breit ausdehnen.

Historisch, aber auch gegenwirtig gibt es eine
Vielzahl an emanzipatorischen Sozialen Innovationen,
die haufig gegen den Willen der Regierenden vorange-
trieben werden. Besonders hervorzuheben sind hierbei
Frauenbewegungen, da diese bereits seit dem Beginn
der Diskussionen iiber Soziale Innovation in der Auf-
klarung aktiv sind und dabei tiberwiegend pazifistisch
agierten (vgl. de Gouges 1791). Als emanzipatorische
Soziale Innovationen kénnen auch die Aktionen von
zeitgendssischen Frauenrechtlerinnen wie Femen oder
Pussy Riot gesehen werden, die im offentlichen Raum
durch Kunstaktionen auf Unterdriickung und Ausbeu-
tung von Frauen weltweit verweisen. Weniger provoka-
tiv, aber ebenso aktionistisch, treten andere Initiativen
fiir die Rechte der Frauen ein, etwa Terre des Femmes,
die als konkrete Soziale Innovation seit 2001 Aktionen
durchfiithren, um ein Zeichen gegen Gewalt an Frauen
zu setzen (vgl. Website Frauenrechte).

3. Soziale Innovation als Anpassung und Nutzung
(Closed und Open Innovation)

Chronologisch deutlich nach der Herausbildung eines
emanzipatorischen Zugangs zu Sozialer Innovation,
namlich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
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unter dem Eindruck der Industriellen Revolution der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, wurde der Inno-
vationsbegriff 1911 von Joseph Schumpeter aufgegriffen
(vgl. Schumpeter 1912) und auf die wirtschaftliche
Entwicklung bezogen. Aus seiner einflussreichen 6ko-
nomischen Theorie heraus lésst sich ein zweiter Typus
Sozialer Innovation ableiten, der als Anpassung an
wirtschaftliche und technische Innovationen bzw.
deren Nutzung interpretiert werden kann. Die Verdn-
derung der sozialen Praktiken erfolgt damit nach Mafi-
gabe dessen, was zuvor entwickelt wurde und sich auf
dem Markt durchsetzen konnte. Dabei kommen nach
jungerer Interpretation zwei Wege in Frage: Closed
Innovation oder Open Innovation.

Die so genannte Closed Innovation (geschlos-
sene Innovation) entspricht dem Konzept von Joseph
Schumpeter, demzufolge Innovationen spontan aus
der Wirtschaft heraus entstehen und von engagierten
UnternehmerInnen initiiert und durchgefiihrt werden.
Sie zeichnen sich durch Kreativitit und Risikobereit-
schaft aus und sind imstande, Neues zu denken und zu
realisieren. Innovationen seien ,,die {iberragende Tat-
sache in der Wirtschaftsgeschichte der kapitalistischen
Gesellschaft® (Schumpeter 2010: 93), durch die neue
Giiter und Berufe hervorgebracht und alte ausgemus-
tert werden und die tiefgreifende gesellschaftliche Ver-
dnderungen nach sich ziehen. Innovationen sind bei
Schumpeter Prozesse einer schopferischen Zerstérung,
die GewinnerInnen und VerliererInnen produzieren
(Kurz 2005: 49).

In dieser knappen Zusammenfassung des Innova-
tionsbegrifts nach Schumpeter stecken viele Implikati-
onen, die fiir die weitere Begriffsdebatte der Sozialen
Innovation von Bedeutung sind. Festzuhalten ist, dass
Innovationen fiir Schumpeter vom Genius einzelner
Personen abhéngen, daher diskontinuierlich auftreten,
aber viele NachahmerInnen finden. Im neueren, tiber
Schumpeter hinausgehenden Verstidndnis von Closed
Innovation dominiert der Gedanke, dass ein Unter-
nehmen aus dem eigenen Wirken und durch interne,
innovationsférdernde Prozesse, etwa durch systema-
tische Forschung und Entwicklung, Neues in die Welt
bringen kann (Chesbough 2006). Wesensmerkmal der
Innovation bleibt bei Schumpeter wie bei der Closed
Innovation das Neue, das sich dem Alten gegentiber als
besser erweist und es daher meist verdrangt. Durch die
Verdringung des Alten gibt es konsequenterweise Ver-
liererInnen von Innovationsprozessen. Diese Prozesse
wirken sich tiefgreifend auf die Gesellschaft aus (vgl.
Schumpeter 1926), denn die BiirgerInnen bzw. Konsu-
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mentInnen miissen sich den Neuerungen aus Okono-
mie und Technik anpassen.” Die Soziale Innovation ist
in diesem Begriffsverstindnis lediglich die Folge- oder
Nebenerscheinung technologisch-6konomischer Inno-
vationen. Thr Ziel ist die Anpassung an neue Technolo-
gien und Produkte oder deren Nutzung.

Dieses Verstandnis von Sozialer Innovation wurde
in der Technikfolgenabschéitzung und der Akzeptanz-
forschung weiter verfolgt und ausdifferenziert (Godin
2012: 39). Der Grund fir die Akzeptanz von Neuem
kann zum einen eben ein gewisser Anpassungsdruck
sein. Wenn etwa Arbeitsgerdte durch neue Maschi-
nen ersetzt werden, miissen die ArbeiterInnen diese
Maschinen entweder anwenden oder den Verlust ihres
Arbeitsplatzes riskieren. Zum anderen kann aber auch
der Nutzen einer Innovation zur freiwilligen Nut-
zung derselben fiihren, weil dadurch ein Bediirfnis
befriedigt oder Chancen ermdglicht werden, die im
Ubrigen auch fiir die breite Masse emanzipatorischen
Charakter haben konnen. Dies ist der Fall, wenn der
Kauf eines Autos zu hoherer Mobilitét beitrigt oder
durch Kommunikationstechnologien der Informa-
tionszugang erhoht wird. Eine dritte Moglichkeit,
um mit Innovation auf Akzeptanz zu stof3en, ist die
Einbeziehung der kiinftigen KundInnen durch Open
Innovation. Sie gilt als alternativer partizipativer
Ansatz, in dem Akzeptanz durch Beteiligung entsteht
(vgl. Faber 2008). Das Prinzip von Open Innovation
ist die aktive strategische Nutzung moglichst breiten
Wissens aus der Forschung, aber auch aus der Bevol-
kerung, von potenziellen KundInnen und innerhalb
des eigenen Betriebs, um optimale Bedingungen fiir
Innovationen zu ermdéglichen (Chesbough 2006: 93
f.). Open Innovation greift auf unternehmensexterne
Ideen und Ressourcen zuriick und wird dadurch ten-
denziell partizipativ. Die AkteurInnen der Innovation
sind dann nicht mehr nur ErfinderInnen, Entwickle-
rInnen oder ManagerInnen, sondern dartiber hinaus
auch KundInnen, ForscherInnen usw.

Besonders beachtenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass das Konzept von Open Innovation
ganz bewusst auch von politischen AkteurInnen for-

2 Die Erforschung von Innovationsprozessen als
auch die Demokratietheorie haben sich seit Schumpeters
einflussreichen Definitionen rasant weiterentwickelt. So wird
heute in der 6konomischen Innovationsforschung etwa die
mystifizierte Rolle des kreativen Zerstorers stark relativiert
und auf Struktur- und Kontext-Aspekte hingewiesen.

ciert wird,” und zwar nicht nur fiir die Entwicklung
technischer oder okonomischer Innovationen, die
sich dann indirekt durch Anpassung und Nutzung
auf Sozialpraktiken auswirken, sondern auch fiir die
unmittelbare Entwicklung Sozialer Innovationen, die
der hier vorgeschlagenen Kategorisierung zufolge
eher in den Bereich der ,Sozialen Innovation als
Probleml6sung® fallen und sich mit Governance-Pro-
zessen iiberschneiden. Dabei setzt etwa die Osterrei-
chische Bundesregierung ganz ausdriicklich darauf,
dass die gezielte Offnung von Innovationsprozessen
nicht nur in Unternehmen, sondern auch im offentli-
chen Bereich Anwendung findet, z. B. durch Crowd-
sourcing, User-Communitys u. 4. (vgl. Website Open
Innovation).

In Hinblick auf die sozialen Nebeneftekte, die
durch technische und ©6konomische Innovationen
und die Anpassung an diese erfolgen, sind auch
emanzipatorische Entwicklungen moglich. So haben
Technologien und Produkte in der Geschichte der
Menschheit die Emanzipation gewisser Bevolkerungs-
gruppen erst ermdglicht (vgl. Konigstorfer 2008). Die
Druckerpresse von Gutenberg hat den Freiheits- und
Gleichheitsgedanken ebenso vorangebracht wie jiin-
gere Kommunikationstechnologien. Radio, Fernse-
hen, Internet und Smartphone haben den Zugang zu
Information und politischer Mitsprache verbessert.
Das Automobil und seine auf Maschinen basierende
arbeitsteilige Produktion haben zur Entwicklung
einer Mittelschicht beigetragen usw. Keineswegs also
lauft die Soziale Innovation als Anpassung oder Nut-
zung dem Emanzipationsgedanken notwendigerweise
entgegen. Er ist nur nicht ihr ausgesprochenes Ziel,
und sie kann genauso gut das Gegenteil bewirken,
denn im Vordergrund steht der 6konomische Nutzen.

Der raumliche und zeitliche Horizont der Inno-
vation ist meistens klar definiert und tendenziell eher
kurz- bis mittelfristig, auch wenn eine langfristige
Etablierung am Markt das Ziel ist und die Verdnde-
rung der sozialen Praktiken in der Regel lingere Zeit-

3 Im Ubrigen gilt dies nicht nur fiir die Entwicklung
technischer oder 6konomischer Innovationen, die sich dann
indirekt durch Anpassung und Nutzung auf Sozialpraktiken
auswirken, sondern auch fiir die unmittelbare Entwicklung
Sozialer Innovationen, die der hier vorgeschlagenen Katego-
risierung zufolge jedoch eher in den Bereich der ,Sozialen
Innovation als Probleml6sung® fallen und sich mit Gover-
nance-Prozessen tiberschneiden. Die Vermischung der Inno-
vationsfelder durch die Bundesregierung ist fiir eine klare
Definition Sozialer Innovation wenig hilfreich.
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raume in Anspruch nimmt. Man konzentriert sich
betriebswirtschaftlich auf Zielgruppen und arbeitet
in der Regel mit klaren Zeitpldnen. Betriebliche, aber
auch offentliche Innovationsentwicklung hat sich in
den letzten Jahren und Jahrzehnten hoch professiona-
lisiert und wird hiufig von spezialisierten Abteilun-
gen koordiniert.

4. Soziale Innovation als Losung sozialer Probleme
(Governance)

Nachdem der Innovationsbegriff {iber lange Zeit
hinweg vorrangig 6konomisch gefithrt wurde, stief3
er in den 199oer-Jahren auch im sozialen Bereich
wieder auf Interesse.* Verschiedene sozialwissen-
schaftliche und soziologische Interessenvertretungen
und Netzwerke nahmen ihn in ihr Standardrepertoire
an Themenfeldern auf. Soziale Innovation wurde nun
nicht mehr lediglich als Anpassung oder Nutzung
interpretiert, sondern neu definiert, ohne dass es aber
zu einem einfachen Riickgriff auf die édltere eman-
zipatorische Verwendung gekommen wire. In der
deutschsprachigen Sozialwissenschaft ist die Debatte
erst in den vergangenen zehn bis fiinfzehn Jahren
wieder angelaufen. Zwar hat Wolfgang Zapf bereits
Ende der 1980er-Jahre darauf hingewiesen, dass Sozi-
ale Innovationen die Suche nach Lésungen fiir soziale
Probleme zum Gegenstand haben, jedoch ergab sich
daraus keine breit akzeptierte Begriffsverwendung
und auch noch keine eigene Forschungslinie in den
Sozialwissenschaften (Zapf 1989). Dies war erst in den
1990er-Jahren und um die Jahrtausendwende herum
der Fall.

In einem Artikel von Gillwald aus dem Jahr 2000
heiflt es: ,Soziale Innovationen sind, kurzgefafit,

4 So hat sich in den vergangenen Jahren etwa die
Zahl an Publikationen, aber auch an Lehrgéngen, Studien
und Seminaren zum Thema ,Innovation® deutlich erhoht.
Innovationsmanagement ist als neuer Zweig der Betriebs-
wirtschaftslehre und anderer Subdisziplinen des Faches wie
Innovation im Tourismus etc. stark auf dem Vormarsch.
Im offentlichen Sektor wird versucht, Innovation durch die
Vergabe von Forschungsprojekten und Férdergeldern vor-
anzutreiben. Und seit einigen Jahren hat sich im Zusam-
menhang mit sozialen Neuerungen der Begriff der ,,sozialen
Innovation® wieder so stark etabliert, dass er auch von nati-
onalstaatlichen Ministerien und européischen Institutionen
verwendet wird. Verschiedene sozialwissenschaftliche und
soziologische Interessenvertretungen und Netzwerke haben
diese Bezeichnung in ihr Standardrepertoire an Themenfel-
dern aufgenommen.
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gesellschaftlich folgenreiche, vom vorher gewohnten
Schema abweichende Regelungen von Titigkeiten
und Vorgehensweisen. Sie sind iiberall in gesellschaft-
lichen Systemen méglich, im Ergebnis Verhaltens-
anderungen und verwandt, aber nicht gleich mit
technischen Innovationen. (Gillwald 2000: 5) Diese
Definition lasst viele Fragen offen, v.a. jene nach dem
Unterschied zwischen einer Innovation und dem
allgemeinen gesellschaftlichen Wandel. Auflerdem
werden innerhalb der Definition noch undefinierte
oder noch niher zu definierende Begriffe wie ,,Rege-
lungen®, ,Tatigkeiten oder ,Vorgehensweisen® ver-
wendet. Howaldt und Jacobsen unterstreichen, dass
es bei sozialen Innovationen jedenfalls um die Suche
nach Losungen fiir soziale Probleme geht (How-
aldt/Jacobsen 2010). Howaldt und Schwarz stellen
fest, dass Soziale Innovationen eher als ,deskriptive
Metaphern im Kontext von Phdnomenen des sozia-
len Wandels bzw. gesellschaftlicher Modernisierung®
Verwendung fanden: ,,Eine soziale Innovation ist eine
von bestimmten AkteurInnen oder AkteurInnen-
Konstellationen intentionale zielgerichtete Neukom-
bination bzw. Neukonfiguration sozialer Praktiken in
bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontex-
ten, mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser
zu 16sen bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grund-
lage etablierter Praktiken moglich ist. Es handelt sich
dann und insoweit um eine soziale Innovation, wenn
sie — marktvermittelt oder ,non- bzw. without-profit*
- sozial akzeptiert wird und breit in die Gesellschaft
bzw. bestimmte gesellschaftliche Teilbereiche dif-
fundiert, dabei kontextabhdngig transformiert und
schliefflich als neue soziale Praktiken institutionali-
siert bzw. zur Routine wird.“ (Howaldt/Schwarz 2010:
54 f.) Aus dieser sehr komplex gehaltenen Definition
ragen neben dem Kriterium des Neuen oder der
Erneuerung vier entscheidende Aspekte hervor, ndm-
lich

1. Intendierte Suche nach Losungen fiir soziale
Probleme,

2. Unabhingigkeit von 6konomischem Profit,

3. Breite gesellschaftliche Diffundierung und

4. Veranderung sozialer Praktiken.

Howaldt und Schwarz verweisen darauf, dass
Innovationen nicht per se Gutes hervorbringen,
sondern eben perspektivenabhingig sind und damit
ambivalent (Howaldt/Schwarz 2010: 54). Sie enthe-
ben den Begriff der stark normativen Bedeutung, wie
sie im emanzipatorischen Typus angelegt ist. Dass
Soziale Innovationen im Unterschied zu technologi-
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schen oder 6konomischen nicht auf Profitsteigerung
abzielen, ist weitgehend unumstritten. Versteht man
mit Blumer’ die Entstehung sozialer Probleme als
konstruktivistisch, so ldsst sich die Innovation auf die
Problemldsung hin zuspitzen. ,,Meine These ist es, dass
soziale Probleme hauptsichlich Resultate eines Pro-
zesses kollektiver Definition sind; sie existieren nicht
unabhingig davon als eine Konstellation objektiver
sozialer Bedingungen spezifischer Art.“ (Blumer 197s:
102) In seinem Finf-Stufen-Modell verweist er sodann
darauf, dass ein Problem zuerst von einer Gruppe als
solches wahrgenommen, erkannt und definiert sowie
danach zu offentlicher Anerkennung gebracht werden
miisse. An diesem Punkt kommt wiederum die Demo-
kratie als Rahmenbedingung fiir Soziale Innovation
ins Spiel, denn nur in demokratischen Gesellschaften
besteht die Méglichkeit der Aushandlung von Proble-
men in der Offentlichkeit.

Ab der dritten Stufe, der Mobilisierung von Hand-
lungsstrategien, beginnt die Fokussierung auf die
Losung des sozialen Problems, die mit der Erstellung
von Handlungsplanen und deren Umsetzung weiter-
geht (vgl. Blumer 1975). Folgt man diesem soziologi-
schen Ansatz, so kann man auch die Soziale Innovation
als neuartige Losung eines sozialen Problems entlang
der genannten fiinf Stufen konzipieren - hier beginnt
sie im Wesentlichen ab Stufe 3, der Mobilisierung von
Handlungsstrategien, und konkretisiert sich in der fol-
genden Erstellung von Plinen und deren Umsetzung.
Allen Definitionen von Innovation entsprechend, wére
noch die Akzeptanz und die Diffundierung hinzuzufi-
gen, um den Kreislauf einer Sozialen Innovation abzu-
schlieflen. Dieser Zugang lsst sich weitgehend auch mit
dem des 6sterreichischen Soziologen Josef Hochgerner
und seinem Modell der vier I vereinbaren. Er setzt den
Beginn mit einer Idee an, der eine Intervention und
eine Implementierung folgen und die einen gewissen
Impact nach sich zieht (vgl. Hochgerner 2012).

Die AkteurInnen einer solcherart verstandenen
Sozialen Innovation sind in der Regel VertreterInnen
von Organisationen oder Institutionen, etwa Ministe-
rien oder deren Unterabteilungen, die mit konkreten
Aufgaben zur Losung sozialer Probleme betraut sind
und Sozialmanagement betreiben. Sie konnen aber

5  Blumer gilt nach wie vor als mafigebliche Quelle,
wenn es um die Definition eines sozialen Problems geht. Das
Verstindnis von Sozialer Innovation als Problemlésung kann
von seinem Fiinf-Stufen-Modell eines sozialen Problems
daher an Klarheit gewinnen.

auch aus der Zivilgesellschaft kommen oder sich spon-
tan aus den Lebenswelten heraus organisieren (im Sinne
einer kritischen Offentlichkeit). Da sie die Losung eines
sozialen Problems zum Ziel haben, miissen sie der Defi-
nition nach planerisch und koordiniert vorgehen, also
auch einen gewissen Grad an Organisation aufweisen.
Héufig kommen sie aus dem System heraus, also Top-
down. Aber auch die Entstehung neuer Vereine oder
Interessengruppen kann ein Teilaspekt der Sozialen
Innovation sein. NGOs, die in der Regel sowohl auf die
Losung eines konkreten Problems abzielen, gehen weit-
gehend den Schritten von Blumer entsprechend vor,
um ihre Ziele durchzusetzen. Die Legitimation erfolgt
dabei durch die Akzeptanz der Zieldurchsetzung in der
vertretenen Gruppe bzw. in Teilen der Bevolkerung.
Dort, wo es sich um demokratische Rahmenbedingun-
gen handelt, ist die Zieldurchsetzung in der Regel durch
die Mehrheit der Bevélkerung legitimiert, oder — wie
im Falle der Durchsetzung von Minderheitenrechten -
durch verfassungsmaflig vorgegebene Grundsitze.

Haufig wird diese Art der Sozialen Innovation,
sofern sie aus Ministerien oder offentlichen Stellen
kommt, auch als demokratische Governance ange-
legt, also als eine Form von Entscheidungsfindung,
die sich von streng hierarchischen Government-
Prinzipien dadurch unterscheidet, dass sie moglichst
viele Betroffene einzubinden versucht. Wie im vori-
gen Kapitel bereits kurz angedeutet, wird dafiir auch
die Bezeichnung der Open Innovation gefiithrt. Unter
beiden Schlagworten (Governance und Open Inno-
vation) wird die Einbeziehung von Stakeholdern und
Bevolkerung betont. Auf Ebene der Europdischen
Union und mancher Mitgliedstaaten haben sich diese
Governance-Prozesse in den vergangenen Jahren ver-
starkt. Mit den Prinzipien einer ,good governance®
hat die EU bereits 2001 begonnen, sich dem Thema
in der Gesetzgebung zu widmen. Die dazugehorigen
Prinzipien lauten: Partizipation, Offenheit, Effektivitit,
Verantwortungsbewusstsein und Kohérenz. ,Wie gut,
sachgemaf$ und wirksam die Union ist, hingt davon ab,
inwieweit die AkteurInnen in den Politikgestaltungs-
prozess — von der Konzipierung bis hin zur Durchfiih-
rung - einbezogen werden. Verstirkte Teilhabe bewirkt
grofSeres Vertrauen in das Endergebnis und die Politik
der Institutionen.“ (Européische Kommission 2001: 13)
Die Beispiele fiir derartige Governance-Prozesse sind
vielfaltig. Sie reichen von Weiflpapieren der EU tiber
Leitbildprozesse oder Zukunftswerkstatten in Stidten
oder Regionen bis hin zu Demokratiereformen (vgl.
www.partizipation.at).
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In der Realitit laufen Governance-Prozesse oft
iiber die Einbeziehung von organisierten Interessens-
Gruppen wie NGOs ab. In der EU hat sich daraus u.a.
der sogenannte zivile Dialog entwickelt (vgl. Pausch
2008: 136 f.). Auch auf nationalstaatlicher oder regi-
onaler politischer Ebene findet man immer ofter
Formen der Governance, etwa iiber Beirite oder durch
Konsultations-Verfahren. Diese organisierte und sys-
tematische Einbindung von zivilgesellschaftlichen
AkteurInnen in Entscheidungsfindungsprozesse und
in die Ausarbeitung von Innovationen zur Lésung von
sozialen Problemen ist aus einer demokratiepolitischen
Betrachtung heraus ambivalent. Es kénnen dadurch
zwar der Dialog geférdert und die Partizipation erhoht
werden, aber es kann sich auch eine Alibi-Partizipation
ergeben, die nur der Legitimation von politischen Ent-
scheidungen dienen soll. Politische Verantwortungen
konnen dadurch verschleiert werden, dass sich Minis-
terien oder Amter auf die Einbeziehung von NGOs
oder Expertlnnen ausreden. Governance-Methoden
stoflen insbesondere dort an ihre Grenzen, wo starke
Konfliktpositionen aufeinanderprallen und kein
kleinster gemeinsamer Nenner gefunden werden kann.
Fiir diese Falle bleiben demokratische Abstimmungs-
verfahren in Parlamenten oder die Komptenzen von
Ministerien und Amtern unverzichtbar.

5. Soziale Innovation als lokale Normabweichung

Eine weitere Sicht auf Soziale Innovationen bietet
schlief3lich der afro-kanadische Soziologe Yao Assogba
mit Rickgriff auf verschiedene Klassiker der Soziologie
wie Max Weber oder Raymond Boudon.

Laut Assogba ist eine Soziale Innovation die Ant-
wort auf ein konkretes soziales und lokal begrenztes
Problem, und zwar als Losung einer als inakzeptabel
oder unzufriedenstellend erlebten Situation. Meist liegt
ein humanistisches Motiv zugrunde. Was nicht mehr
linger akzeptabel scheint, soll gedndert werden. In
diesem Ausgangspunkt schwingt die vom franzdsischen
Philosophen Albert Camus beschriebene Notwendig-
keit der Revolte gegen Unterdriickung, Unfreiheit und
Ungerechtigkeit mit. Der Sklave, der seinem Herrn die
Stirn bietet, steht am Beginn dieser Art der Sozialen
Innovation, die er aber nicht nur fiir sich, sondern fiir
alle fordert (vgl. Camus 1997; vgl. Pausch 2017).

Mit der Betonung des lokalen Aspekts unterschei-
det sie sich von den zuvor genannten Annahmen, auch
wenn das Ziel im Grunde hier wie dort in der Prob-
leml6sung besteht. Wahrend die Initiative beim zuvor
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besprochenen Typus jedoch von der Regierung oder
der Administration ausgeht, wird hier der Verdnde-
rungsbedarf von unten nach oben getragen, da er von
den Regierenden nicht gesehen oder bewusst ignoriert
wird. Der Ansatz hat somit im Gegensatz zu Gover-
nance-Prozessen oder Open Innovation, die jeweils
von den Eliten initiiert werden, den Ausgangspunkt im
Kleinen. Nicht dort, wo die institutionalisierte Macht
und ihre AkteurInnen ansetzen, beginnt diese Art der
Innovation, sondern im Gegenteil dort, wo diese insti-
tutionalisierte Macht ,,von unten® herausgefordert oder
einfach tibergangen wird.

Die Soziale Innovation entwickelt sich hier also
»wenig kodifiziert®, in einer ,certaine clandestinité,
also potenziell im Untergrund, da es sich um abweich-
lerische Losungen handelt, die einen Verstofl gegen
etablierte Regeln implizieren. Merkmal einer Sozialen
Innovation ist hier zudem das Abzielen auf eine soziale
Finalitat und dahinterliegende Werte sowie — neben
Diffundierung und Akzeptanz - die Institutionalisie-
rung als letzte Etappe, die wiederum einer staatlichen
Intervention bedarf (Assogba 2010: 2). ,Die Innovation
schreibt sich somit in eine Dialektik ein, die einerseits
den Bruch mit der Institution, andererseits die Neu-
konstruktion der Institution als neuer Norm beinhaltet,
die ihrerseits wiederum infrage gestellt werden kann.“
(Assogba 2010: 2)° Wihrend also bei der Sozialen
Innovation als Problemlésung ein koordinierter und
geplanter Akt der Governance durch legitimierte und
organisierte AkteurInnen gemeint ist, weist Assogba
auf das subversive Element von Innovationen hin. Es
geht um einen Prozess von unten nach oben. Das Stre-
ben nach sozialer Finalitdt in einem lokal begrenzten
Raum zeigt die Normativitdt der Innovation auf. Nicht
Management oder Governance, sondern die Gestaltung
und Veranderung des Sozialen stehen im Vordergrund.
Die AkteurInnen dieser Art von Innovation agieren
zumindest anfangs oft im Unter-, zumindest aber im
Hintergrund (also subversiv), denn ihre Losungen
konnen fiir das Establishment (also die Norm setzen-
den AkteurInnen) bedrohlich sein. Die Methode ist
schliefllich dennoch auf die Einbeziehung verschie-
dener AkteurInnen angewiesen, um Akzeptanz und
demokratische Legitimitét zu erreichen, kann aber mit

6  Eigene Ubersetzung ins Deutsche. Im Original
heift es: ,Linnovation Sinscrit donc dans une dialectique
incluant, d'une part, une rupture avec linstitution mais,
drautre part, une construction de l'institution en devenant la
nouvelle norme qui sera a son tour éventuellement défiée.”
(Assogba 2010: 2)
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einem Stufenplan verglichen werden, der im Gehei-
men beginnt und sich nach und nach Offentlichkeit
verschaftt. Das bereits erwahnte Modell von Blumer ist
somit auch bei diesem Typus relevant.

Als die Bestandteile einer Sozialen Innovation
nennt Assogba folgerichtig:

1. Ausgangspunkt ist ein konkretes lokales Prob-
lem, auf das mit einer neuartigen Losung reagiert wird.

2. Ziel ist nicht nur die Lésung des konkreten Pro-
blems vor Ort, sondern eine soziale Finalitat, die auf
Werten wie Gleichheit oder Gerechtigkeit beruht.

3. Getragen wird die Soziale Innovation von einer
Vielzahl an AkteurInnen. Sie geht von einigen wenigen
lokal Handelnden aus und verbreitet sich tiber einen
demokratischen Prozess und Verhandlungen sowie
Netzwerke.

4. Durch Verbreitung (Diffusion) und Adaption
der Sozialen Innovation auflerhalb ihres urspriingli-
chen, lokalen Anwendungsrahmens beweist sie Effi-
zienz. Sie gilt als erfolgreiches Experiment, das auf
dhnliche Situationen tibertragbar ist.

5. Die Institutionalisierung steht am Ende als letzte
Etappe einer erfolgreichen Sozialen Innovation. Dies
ist meist mit einer staatlichen Intervention verbunden.
(Assogba 2010: 2)

Assogba geht noch einen Schritt weiter und unter-
scheidet in Anlehnung an ein Modell von Mendras und
Forsé (1983) zwischen verschiedenen Akteurstypen, die
im Prozess der Sozialen Innovation nacheinander auf-
treten. Am Beginn dieses Prozesses stehen die verdeckt
agierenden InitiatorInnen. Sie {iberzeugen in einem
néchsten Schritt einige wenige PionierInnen, die bereit
sind, die Innovation umzusetzen und mitzutragen. Es
folgen jene, die tiberzeugt werden konnen und die eine
wichtige Rolle als anerkannte Trendsetter im lokalen
Raum spielen. Durch ihre Vorbildwirkung schliefSen
sich weitere an, die zwar eher skeptisch sind, aber nach-
ahmen, ohne iiberzeugt zu sein. Die als Traditionalis-
tInnen bezeichnete letzte Gruppe ist am schwersten zu
einer Anderung ihrer sozialen Praktiken zu bringen,
folgt schliefSlich im Falle einer erfolgreichen Innova-
tion aber doch. Assogba nennt die demokratische Wil-
lensbildung, den Austausch zwischen verschiedenen
AkteurInnen, als wesentliches Kriterium fiir die von
ihm ins Auge gefassten lokal begrenzten Innovationen.
Als Beispiele nennt er die Organisation Le Dépanneur
Sylvestre, eine spontan entstandene Initiative zur
Unterstiitzung sozialer Inklusion, die obdachlose und
bediirftige Menschen u.a. mit Nahrung versorgt. Das
deutsche Pendant dazu wire die Organisation Tafel, die

1993 in Berlin als lokale Initiative gegriindet wurde und
sich seither rasant in Europa ausgebreitet hat. Auch die
Griindung von Cap Anamur, einer Rettungsaktion fiir
Bootsfliichtlinge, oder Orte wie das italienische Dorf
Riace, wo bewusst MigrantInnen angesiedelt wurden,
um der Abwanderung und Alterung entgegenzuwir-
ken, entsprechen der lokalen Sozialen Innovation, die
Assogba beschreibt. Als jiingste Beispiele konnen dar-
tiber hinaus die vielen zivilgesellschaftlichen Aktionen
zur Beherbergung oder Integration von Zuwanderern
begriffen werden, die 2015 nach Europa kamen. In all
diesen Fallen haben AkteurInnen der Zivilgesellschaft
von der Norm abweichende Losungen fiir konkrete
lokale Probleme gefunden.

Auffallend dabei ist, dass in manchen Fillen dieser
Sozialen Innovation als lokaler Normabweichung
die Zivilgesellschaft gegen institutionalisierte Macht
aufbegehrt, in manchen Fillen aber auch humanitére
Hilfeleistungen gestellt werden, weil die institutio-
nalisierte Macht versagt oder ihrer Aufgabe nicht auf
zufriedenstellende Weise nachkommt. So wurde in
den Jahren 2015 und 2016 vom Staat Ostereich ein Teil
seiner Aufgaben in der Asylpolitik auf privatwirtschaft-
liche Tréager ausgelagert. Man kann dies als eine Soziale
Innovation im Sinne des dritten beschriebenen Typus
(Losung sozialer Probleme) interpretieren. Neben
dieser und zum Teil gegen diese Art der Problemlo-
sung hat sich eine lokale Normabweichung humanita-
ren Antriebs formiert, Fliichtlingshilfe organisiert und
damit den Staat einerseits herausgefordert und ande-
rerseits entlastet. Passend zu den Annahmen Assogbas
sind die Aktivititen der FliichtlingshelferInnen bzw.
der entsprechenden NGOs nicht darauf beschrinkt,
das unmittelbare lokale Problem zu lésen. Vielmehr
wird auf eine gesamtgesellschaftliche Lésung abgezielt,
die auf humanistischen Werten beruht und der zur
Norm verholfen werden soll.

6. Ausblick

»Soziale Innovation® wurde als eine Form von
Zukunftsgestaltung zu unterschiedlichen Zeiten mit
unterschiedlichen Relevanzgesichtspunkten disku-
tiert: als emanzipatorisches Projekt im Anschluss an
die Aufkldrung; als Anpassung an und Nutzung von
technologischen und 6konomischen Neuerungen im
Zuge der Marktwirtschaft; als soziale Problemlsung
und Governance durch organisierte AkteurInnen; und
als subversive Normabweichung und lokal initiierte
Zukunftsgestaltung von unten. Alle vier Auspragungen
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sind nach wie vor relevant und kommen im Diskurs
sowie im Selbstverstdndnis verschiedener AkteurInnen
vor. Teilweise tiberschneiden sich die Ziele und Metho-
den der vier genannten Arten, teils grenzen sie sich
voneinander ab. Dabei fillt auf, dass auch jene Innova-
tionsmodelle, die von wirtschaftlichen oder politischen
EntscheidungstriagerInnen Top-down initiiert werden,
zunehmend dazu tibergehen, die breitere Einbeziehung
der Bevolkerung zu forcieren. Die Schlagworte dazu
heiflen Open Innovation und Good Governance. Auch
das Verhiltnis zwischen lokaler Orientierung und
globalem Anspruch hat sich gewandelt. Wihrend die
emanzipatorische Bewegung héufig universalistische
und globale Missstinde zum Ausgang nimmt und so
tiber grofle Systemveranderungen ins Lokale hineinzu-
wirken versucht, ist der Weg bei lokalen Initiativen der
umgekehrte. Sie starten im kleinen lokalen Raum und
dehnen sich zwar nicht notwendigerweise, aber doch
potenziell auf groflere Raume aus. Die Unterscheidung
der vier genannten Typen koénnte im besten Fall dazu
beitragen, die Debatte iiber Soziale Innovationen in
Hinblick auf Ziele, Methoden, AkteurInnen und raum-
liche Ausrichtung zu vertiefen, ohne dabei normative
Setzungen vorzunehmen oder nur eine einzige Sicht
gelten zu lassen.
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