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Zwischen Teilhabe und Marktanteilen: Entwurf einer Landkarte fiir die
~Sharing Economy”

Michael Heiling* und Simon Schumich**
Zusammenfassung

Unter dem Dachbegriff ,Sharing Economy*, der als Hoffnungstréger fiir mehr soziale Verantwortung und Res-
sourcenschonung verwendet wird, entsteht auch eine zunehmende Kommerzialisierung privater Lebensbereiche
sowie eine Landschaft dufSerst diverser Online-Plattformen. Begrifflichkeiten wie , Pseudo-Sharing*und ,,Share-
Washing® werden fiir die profitorientierte Auspragung dieses Phinomens diskutiert. Jedenfalls ist augenschein-
lich, dass viele Plattformen kein ,,echtes Sharing® betreiben, also Ressourcen nicht ohne monetire Gegenleistung
zur Verfiigung gestellt werden. In diesem Beitrag michten wir der Frage nach der strukturellen Beschaffenheit
von Organisationen nachgehen, die in Osterreich im Bereich der sogenannten ,,Sharing Economy zu verorten
sind. Die Resultate zeigen hinsichtlich der Eigentiimerstruktur als auch der monetiren bzw. nicht-monetdren
Abwicklung ein diverses Bild. Im Bereich der Dienstleistungsplattformen, auf denen im Wesentlichen menschli-
che Arbeit verteilt wird, ist jedoch eine Tendenz hin zur entgeltlichen Abwicklung und auch zur profitorientier-
ten Organisation der PlattformbetreiberInnen zu erkennen. Diesem Bereich sollte besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden.
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From “Sharing” to “Market Share”: Sketching the Framework of the “Sharing
Economy”
Abstract

“Sharing Economy” is often used to promote more social responsibility as well as conserving resources. Never-
theless, the term is also used for increasing commercial uses as well as a diverse range of uprising for-profit
online-platforms. Conceptions such as “pseudo-sharing” or “share-washing” are being discussed for the market-
oriented type of this phenomenon. Be that as it may, many platforms don’t conduct in the sense of “real sharing”,
i.e., not making resources available without monetary compensation. This article aims to examine the structure
of organizations participating in the “Sharing Economy” in Austria. The results show a diversified picture due
to various forms of governance and aims of the platforms. In the range of service platforms, which focus on the
allocation of human labour, we identify a strong tendency towards profit-oriented platforms. We suggest that
this field should be given special attention.
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1. Einleitung

Die ,Sharing Economy™ fithrte in den vergangenen
Jahren zum Entstehen neuer MarktteilnehmerInnen
und einer verdnderten Verteilung von Markt und
Macht (Parker et al. 2016a: 12). Unter dem Begrift der
,Okonomie des Teilens“ - der auch als Hoffnungstri-
ger fiir mehr soziale Verantwortung und Ressourcen-
schonung genannt wird - entsteht unter Umstdnden
auch eine zunehmende Kommerzialisierung privater
Lebensbereiche und eine Landschaft diverser Online-
Plattformen, deren veréftentlichte Daten ,,relativ wenig
Auskunft tber die tatsichliche 6konomische Gro-
Benordnung® (Heiling/Kuba 2017: 40) geben. Neben
einer nicht-monetdren Auspriagungsform existieren
jedenfalls auch profitorientierte Sharing-Economy-
Plattformen (Botsman 2013) - bei denen teils die Frage
nach der Umgehung von Regulierung gestellt werden
muss. Es besteht die Gefahr, dass ,Sharing-Modelle
als Sozial- und Steuerdumpingmodelle funktionieren®
(Himpele 2016: 26). Gleichzeitig sind die weltweiten
Investitionen in Unternehmen der ,,Sharing Economy*
im Jahr 2010 von 300 Millionen auf 6 Milliarden US-
Dollar im Jahr 2014 angestiegen (Deloitte 2015: 4) und
die Europdische Kommission sieht fiir die néchsten
Jahre ein Wachstum des Umsatzvolumens von 30 auf
fast 600 Milliarden Euro (Europiische Kommission
2016a: 2).

Die Diversitat der Plattformen ist sehr hoch und
betrifft mittlerweile verschiedenste Bereiche - von
Wohnen tiber Mobilitat bis hin zu Reinigungsdiensten
gibt es Online-Plattformen, die sowohl gemeinniitzig
als auch profitorientiert agieren konnen. Es werden
private, kommerzielle aber auch offentliche Anbiete-
rIlnnen und NachfragerInnen miteinander vernetzt.
Die beschriebene rasante Entwicklung der ,,Sharing
Economy*“ hat auch damit zu tun, dass immer mehr
unterschiedliche Konzepte unter einem Dachbegrift
subsummiert werden (Scholl et al. 2015: 7). In der

1 In die Kategorie der ,,Sharing Economy“ werden
mitunter auch Organisationen und Plattformen eingereiht,
die einen Weiterverkauf genutzter Dienstleistungen orga-
nisieren (vgl. etwa Scholl et al. 2015: 8) oder die entgeltliche
Vermittlung von Giitern und Dienstleistungen als Geschifts-
modell haben, aber nicht unbedingt ein gemeinsames Nutzen
oder ein Teilen von Ressourcen im eigentlichen Sinne
ermoglichen (vgl. etwa Schweighofer 2016: 220). Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wird der Begriff der ,Sha-
ring Economy“ in diesem Artikel unter Anfithrungszeichen
gesetzt.

Debatte gibt es Kontroversen um diesen Begrift der
»Sharing Economy® - viele Unternehmen ordnen sich
diskursiv in diese neue, ,,smarte” Wirtschaftsentwick-
lung ein, bei genauerer Betrachtung der Geschéftsmo-
delle wird allerdings nicht ,,geteilt“ Begrifflichkeiten
wie ,,Pseudo-Sharing® und ,,Share-Washing“ werden
diskutiert - jedenfalls ist augenscheinlich, dass Unter-
nehmen Plattformen betreiben, auf denen nicht ,,geteilt”
wird und dabei bewusst einen positiv besetzten Begriff
verwenden, um ,,Teilen“ zu suggerieren (Schweighofer
2016: 220). Nicht nur aufgrund der Dynamik dieser
Entwicklungen ist es herausfordernd, ein abgeschlosse-
nes Bild des Phanomens ,,Sharing Economy® zu erhal-
ten, nicht zuletzt deshalb, weil viele profitorientierte
Unternehmen, die als Teil der ,Sharing Economy*
wahrgenommen werden, aufgrund ihres Geschiftsmo-
dells (wenig Beschiftigte, geringe Umsétze bei hohen
Gewinnspannen) immanent zu klein sind, um ihre Jah-
resabschliisse und Bilanzen in Osterreich verdffentli-
chen zu miissen (Heiling/Kuba 2017: 37). Andere - wie
etwa die Plattform Airbnb - firmieren iiberhaupt nicht
in Osterreich und betreiben Plattformen von anderen
Standorten aus. Auch existiert in der Leistungs- und
Strukturdatenerhebung der Statistik Austria keine ent-
sprechende ,,Sharing-Branche® Insofern stellt sich die
Frage, wie Organisationen der sogenannten ,Sharing
Economy“ in Osterreich beschaffen und ausgeprigt
sind. Mit diesem Beitrag soll auf Basis bestehender
Arbeiten ein grundlegender qualitativer Uberblick
iber die strukturelle Beschaffenheit in Osterreich
zuginglicher Sharing-Plattformen geschaffen werden.
Dazu wird einleitend der Begriff der ,,Sharing Eco-
nomy“ kritisch diskutiert, danach werden mogliche
Gemeinsamkeiten und Abgrenzungskategorien dieses
Phénomens vorgeschlagen. Auf Basis dieser vorge-
schlagenen Kategorien wird eine Landkarte in Oster-
reich zuginglicher ,Sharing-Economy“-Plattformen
erarbeitet und ausgewdhlte Organisationen werden in
diese Landkarte eingeordnet. Schliellich werden aus
den neuen Erkenntnissen Thesen abgeleitet.
Methodisch teilt sich dieser Beitrag somit in einen
konzeptiven Teil — in dem auf Basis der Analyse von
Gemeinsamkeiten und Unterscheidungsmerkmalen
von Organisationen der ,Sharing Economy“ eine
Matrix vorgeschlagen wird - und in einen inhaltsana-
Iytischen Teil, in dem auf Basis von (a) Eigendarstel-
lungen der Organisationen auf deren Websites und (b)
Daten des Firmenbuches der Republik Osterreich die
zur Einteilung der Organisationen in die vorgeschla-
gene Matrix notwendigen Strukturmerkmale erhoben
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werden. Danach werden die erhobenen Daten mit dem
vorgeschlagenen Konzept zusammengefiihrt, um ein
qualitatives Bild von Organisationen der ,,Sharing Eco-
nomy* in Osterreich darzustellen.

2. Begriffe und Grundkonzepte der ,,Sharing
Economy”

Der Begrift ,Share Economy“ wurde bereits in den
1980er-Jahren verwendet und bezog sich damals auf
konjunkturelle Untersuchungen (Weitzmann 1984: 3).
Demnach wiare eine Wirtschaft, die erfolgsabhingige
und flexible Vergiitungen bezahlt, besser in der Lage,
eine Stagnation zu verhindern. Der Begriff ,Share®
bezog sich hier also weniger auf ,Teilen, denn auf
»Unternehmensanteil“ bzw. maximal auf das ,Teilen®
von Gewinnen und Verlusten zwischen Betrieb und
Beschiftigten.

Die gegenwirtige Bedeutung des Begriffs ,,Share
Economy“ (oft synonym zu ,,Sharing Economy®) in
Bezug auf neue internetbasierte Modelle entwickelte
sich erst zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Inter-
netagentur SinnerSchrader veranstaltete 2009 eine
Konferenz, die den Begriff ,,Share Economy*“ im Kon-
text der Internetnutzung verwendete. Damit bezog
man sich zunichst darauf, dass Inhalte und Wissen
nicht nur von einem Rezipienten/einer Rezipientin
(EmpfingerIn) konsumiert werden, sondern Rezipi-
entlnnen auch zunehmend zu DistributorInnen bzw.
AnbieterInnen wurden (Rochet/Tirole 2004: 40). Der
Boom des digitalisierten Teilens von Gebrauchsgii-
tern und Dienstleistungen als weiterer Schritt habe
ebenfalls ab den 2000er-Jahren (SinnerSchrader 2009:
22) begonnen. Das betraf anfangs Formen begrenzter
Nutzung von Musik und in néchster Folge auch das
Teilen von Mobilitit und Software- bzw. Cloudls-
sungen. Die Computermesse CeBIT machte im Jahr
2013 die ,,Shareconomy“ zu ihrem Schwerpunkt und
thematisierte die Zunahme der Bedeutung des Teilens
von Giitern und Dienstleistungen {iber organisierte
Internetplattformen. Das Konzept der ,(Online)-
Plattform* ist dabei fiir das Funktionieren der ,,Sharing
Economy* zentral. Unter einer Plattform versteht die
Europiische Kommission ,Mittler, die [...] Anbieter
und Nutzer zusammenbringen und Transaktionen
zwischen ihnen ermdglichen® (Europdische Kom-
mission 2016b: 3). Im Zusammenhang mit modernen
Kommunikationstechnologien steht der Begrift grund-
sitzlich fiir einen Online-Raum zur Vermittlung bzw.
Zusammenfithrung von Produkten, Dienstleistungen
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und Technologien, Unternehmen und Privatpersonen.
In der ,Sharing Economy“ tibernehmen zunehmend
diese digitalen Plattformen als MittlerInnen oder
IntermedidrInnen die Koordination von Vermittlungs-
und Arbeitstétigkeiten (Leimeister et al. 2016: 16).
Hinsichtlich ihrer schematischen Struktur bestehen
digitale Plattformen aus zwei Teilen: Einem ,Kern®
(Programm, Algorithmus) und einer ,Peripherie®
(Schnittstellen und NutzerInnen). Das ,Okosystem"
der Plattform sind oft unabhingige TeilnehmerInnen
in der Peripherie der Plattform. Gébe es diese nicht,
gabe es auch keine Transaktionen, ungeachtet dessen,
wie der Kern der Online-Plattform beschaffen ist.
Diese explizite Inklusion der RandteilnehmerInnen
unterscheidet das Konstrukt des Okosystems von
anderen netzwerkzentrierten Organisationsstrukturen
wie beispielsweise Clustern, Innovationsnetzwerken
oder Industrienetzwerken, welche auf die Produktions-
oder EndnutzerInnenseite fokussieren (Autio/Thomas
2014: 205).

Die Basis der ,Sharing Economy® ist die Ver-
fiigbarmachung von nicht ausgelasteten Ressourcen
(Gutern und Dienstleistungen) auf monetirer und
nicht-monetarer Basis (Botsman 2013). Individuen
erhalten verschiedene Formen von Kompensatio-
nen fiir die Neuverteilung dieser Ressourcen bzw.
die Ermoglichung des Zugangs zu Ressourcen. Die
Abwicklung erfolgt tiber eine digitale Plattform, die von
einer Organisation betrieben wird (Mair/Reischauer
2017: 2). Dabei werden nicht nur die Grenzen des
Arbeitslebens ausgeweitet und tiberschritten, sondern
es werden Ressourcen, die von privaten Haushalten
nicht zur Ginze genutzt werden (wie etwa Wohnraum
oder Fahrzeuge, aber auch Lebensmittel) durch (oft-
mals profitgetriebene) Plattformen mobilisiert (Bauer/
Gegenhuber 2015: 670). Die Nutzung von ansonsten
»brachliegenden® Ressourcen kann grundsitzlich auch
aus gemeinwohlorientierter Perspektive vielverspre-
chend erscheinen, gepaart mit Erwerbsabsicht und den
(Arbeits-)Ressourcen von Individuen entsteht aber mit-
unter eine Rationalisierung und Okonomisierung von
Ruhezeiten, Erholungszeiten und der privaten Sphére.
Das Potenzial dieser Verfiigbarmachung wird dabei
durch die fortschreitende Digitalisierung — durch die
Reduktion der Grenzkosten von Kommunikation und
Information unabhéngig von dem physischen Standort
der Plattform und der zuletzt stark steigenden Anzahl
von InternetnutzerInnen - vergréflert. Im Endausbau
einer solchen Vision steht quasi die ganze Welt auf
beiden Seiten der Plattform zur Verfiigung (Schweig-
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hofer 2016: 221) - standig, tiberall und ohne zusitzliche
Transaktionskosten. Da sich in dieser Konstellation
meist einander unbekannte PlattformteilnehmerInnen
gegeniiberstehen, benétigt es auch bestimmte Formen
der Vertrauensbildung. In der ,Sharing Economy*
erfolgt dies regelmaflig durch - auch fir andere Teil-
nehmerInnen einsehbare - ,Ratings und Bewertun-
gen (Schmidt 2017: 12; Huws 2016: 8).

In der technischen Entwicklung und diesen
vertrauensbildenden - aber auch Kontrolle ermégli-
chenden - Mafinahmen fiir einander zunéchst unbe-
kannte TeilnehmerInnen steckt auch ein wesentliches
Positionierungspotenzial fiir groflere Plattformen
in der ,Sharing Economy* Je grofler die Anzahl der
TeilnehmerInnen einer Plattform, desto grofler sind
die positiven ,,Netzwerkeftekte“ (Shapiro/Varian 1999:
14), von denen sowohl die NutzerInnen als auch die
Verfiigungsberechtigten iiber den ,,Kern® der Plattform
profitieren. Damit ist gemeint, dass die Anzahl der
potenziellen Beziehungen in einem Netzwerk (bzw. auf
einer Plattform) mit jedem neuen Teilnehmer/jeder
neuen Teilnehmerin um die Anzahl der bestehenden
TeilnehmerInnen steigt. Mit anderen Worten: Wird
auf einer Wohnungsplattform nur eine zusétzliche
Wohnung angeboten, steigt die Anzahl der theoretisch
vermittelbaren Mietvertrige um die Anzahl der zu
diesem Zeitpunkt auf der Plattform gemeldeten Nut-
zerInnen, da mit jedem/jeder ein potenzieller Mietver-
trag geschlossen werden konnte. In Verbindung mit
den durch die Digitalisierung erheblich gesunkenen
Transaktionskosten macht dies auch das kleinteilige
und kurzfristige Teilen, Leihen und Vermieten von
Giitern und Dienstleistungen lohnenswert.

Dieser Effekt kann aber auch zu erhohter Markt-
dominanz einzelner Plattformen fithren, da es fir
NutzerInnen wenig rational erscheint, einem kleineren
Netzwerk beizutreten, wenn sie unter sonst gleichen
Bedingungen ein grofleres ,Okosystem nutzen kénn-
ten. Gleichzeitig sind aber auch fiir AnbieterInnen
die Transaktionskosten bei der Nutzung mehrerer
Plattformen grundsétzlich gering. Diese beiden Effekte
formen zurzeit noch Marktsegmente, in denen trotz
einer Beglinstigung der jeweils grofieren Plattformen
im Sinne eines ,The-Winner-Takes-it-All-Prinzips®
(Schweighofer 2016: 221) meist mehrere konkurrie-
rende Plattformen existieren (etwa Airbnb, Wimdu,
oflats, Couchsurfing bei Unterkiinften).

Nicht nur aufgrund dieses derzeitigen Entwick-
lungsstadiums ist das Feld der Plattformen noch sehr
divers und vor allem auch divers zu kategorisieren.

So etwa stellt Schmidt (2016: 6f) nicht weniger als 18
Unterkategorien alleine fiir kommerzielle Plattformen
(inklusive Arbeitsplattformen zur Vermittlung von
bezahlten Dienstleistungen) dar.

Die grofe Diversitat und die noch jungen und viel-
zéhligen Kategorisierungsvorschlage sind Indiz dafiir,
dass die Digitalisierung in vielfaltiger Weise Geschiifts-
modelle, Beschiftigungsformen und Machtverhalt-
nisse in der Wirtschafts- und Arbeitswelt verdndert.
Die Vernetzung durchdringt alle Lebensbereiche und
lasst Grenzen verschwimmen (Flecker et al. 2016: 18).
Dort, wo Grenzen verschwimmen, werden aber unter
Umstidnden neue Grenzen gezogen — weswegen es in
der derzeitigen Entwicklungsphase besonders interes-
sant ist, typologische Ansitze fiir das Phanomen der
»Sharing-Economy-Plattformen zu diskutieren. Im
néchsten Kapitel (3) werden typologische Abgrenzun-
gen diskutiert und entsprechende Kategorien vorge-
schlagen.

3. Typologische Abgrenzungen in der ,Sharing
Economy”

Die grundsitzliche Frage, ob die ,,Sharing Economy*
denn iiberhaupt ein neues Phidnomen sei, wird mitun-
ter verneint (etwa Himpele 2016: 24), da es bereits seit
langer Zeit Nachbarschaftshilfen, Genossenschaften,
Maschinenringe oder Biichereien gibt. Sichtbar ist aber
jedenfalls eine Dynamisierung und eine Neuordnung
dieses Phianomens, die jedoch vielmehr in einer tech-
nischen Entwicklung bestehen. Die Zuhilfenahme der
digitalen Technik und Infrastruktur (insbesondere ver-
netzte mobile Endgerite) war jene Innovation, welche
die Organisation von Sharing-Economy-Praktiken
im erheblichen Mafle ermdglicht und angetrieben hat
(Dobusch/Schiifller 2014: 34). Unter diesen und den
weiter oben beschriebenen Gesichtspunkten ist die
»Sharing Economy® ein neues Phdnomen, das neue
Fragen aufwirft und Debatten iiber eine Kategorisie-
rung rechtfertigt.

Mit den Differenzierungen und Abgrenzungen
innerhalb der ,,Sharing Economy“ haben sich bereits
eine Reihe von AutorInnen (siehe Tabelle unten, in
Anlehnung an Scholl 2015: 8) auseinandergesetzt. Die
unterschiedlichen Abgrenzungsvorschlidge vergegen-
wirtigen, dass aufgrund der Diversitit der Aktivitdten
eine Abgrenzung und Systematisierung schwierig ist
(Schor 2014).

Im deutschsprachigen Raum hat das Forschungs-
projekt ,,Peer-Sharing“ in Bezug auf die Auspragun-
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Tabelle 1: Differenzierungen der ,Sharing Economy*

Botsman/Rogers (2011)

Andersson et al. (2013)

Schor/Fitzmaurice (2015)

Weiterverkauf gebrauchter Giiter: ,redistri-

bution markets”, z.B. Ebay trading”, z.B. Ebay

Entgeltpflichtige, eigentumslose Nutzung
eines Produktes: , product service sys-
tems”, z.B. Zipcar

Austausch und Handel mit Fertigkeiten,
Raumlichkeiten, Geld: , collaborative life-
styles”, z.B. Airbnb

Handel von gebrauchten Gitern: , peer-to-peer

Teilen von materiellen Giitern: , peer-to-peer
goods sharing”, z.B. Airbnb

Teilen von Dienstleistungen: , peer-to-peer ser-
vice sharing”, z.B. Avego (Mitfahrzentrale)

Tausch, Weiterverkauf, Verschenken
gebrauchter Gter: ,recirculation of
goods”, z.B. Freecycle

(Nicht) monetare Uberlassung des Ge-
brauchs von Giitern an Dritte: , optimizing
use of assets”, z.B. Zipcar, Couchsurfing
(Nicht) monetérer Austausch von Dien-
stleistungen: , exchange of services”, z.B.
Taskrabbit

Quelle: In Anlehnung an Scholl et al. 2015: 8

gen der ,Sharing Economy® einige Differenzierungen
unterschiedlicher AutorInnen analysiert und fasste wie
oben dargestellt, deren Arbeiten auf drei wesentlich
sichtbare Auspriagungen zusammen (Scholl et al. 2015:
8): Erstens: Eine Verlangerung der Nutzungsdauer
von materiellen Glitern durch Tausch, Verschenken
und Weiterverkauf. Die Nutzung des (gebrauchten)
Gutes ist dabei in der Regel an den Eigentumswechsel
gekniipft. Zweitens: Eine eigentumslose intensivere
Nutzung eines materiellen Gutes — mit oder ohne
Entgelt - und ohne Eigentumserwerb des anfragenden
Nutzers/der anfragenden Nutzerin. Und drittens: Der
Handel oder Tausch von immateriellen Giitern bzw.
Dienstleistungen (jenseits konventioneller Dienstleis-
tungsmarkte). Auch diese Einteilung ist selbstverstind-
lich nicht unumstritten. Die Européische Kommission
etwa verwendet den Begrift ,Collaborative Economy*
und rdumt ein, dass ,Sharing Economy“ haufig als
Synonym verwendet wird (Europdische Kommission
2016a: 3). In dieser Konzeption von ,Collaborative
Economy* sind ,Transaktionen [...] in der Regel nicht
mit Eigentumsiibertragung verbunden® (ebd.) - Platt-
formen wie Ebay oder auch Foodsharing wiéren also
nach der Europiischen Kommission nicht Bestandteil
dieses Phdnomens.

Ein anderer Zugang zur Kategorisierung der
»Sharing Economy* wire, sie zwischen verschiedenen
AkteurInnen einzugrenzen. Zwischen Unternehmen
und Privatpersonen (,,Business-to-Customer®, B2C),
zwischen Unternehmen und anderen Unternehmen
(,,Business-to-Business, B2B) sowie zwischen Pri-
vatpersonen untereinander (,,Peer-to-Peer, P2P).
Auch diese Einteilung ist umstritten: Botsman (2013)
schrankt die ,,Sharing Economy* ein und meint, dass
es sich bei Business-to-Business-Modellen (B2B) nicht
um eine Ausprigung der ,,Sharing Economy“ handelt.
Publikationen von Unternehmensberatungen sehen
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hingegen die Definition der ,,Sharing Economy* deut-
lich unkritischer und umfassender. Deloitte (2015: 5)
sieht in ihr ,,nichts anderes als eine moderne Form von
Markt- und Tauschwirtschaft“ und reiht sie als Teil der
,Collaborative Economy*, als ,JUbergriff fiir jegliche
Form von direktem Giiter- und Dienstleistungsaus-
tausch unter via Onlineplattformen vernetzten Indivi-
duen und Unternehmen’, ein. Besonders gefragt seien
in diesem Kontext Dienstleistungen.

Die Verbraucherzentrale
meint in dieser Definitionsfrage deutlich kritischer,
dass es sich bei Dienstleistungsplattformen wie etwa
TaskRabbit, Helpling oder Mila um einfache Dienst-
leistungsvermittlungen handelt, bei denen nicht geteilt
wird. Daher verschleiere der Begriff ,Sharing®, dass
es sich oft um selbststindige Personen mit preka-
ren Arbeitsverhiltnissen handelt. In Anlehnung an
»Greenwashing®-Praktiken wire damit diese Art von
»Sharing Economy* als ,,Sharewashing“ zu bezeichnen
(Verbraucherzentrale Bundesverband 2015: 18).

Ein weiteres Abgrenzungsmerkmal wire die Frage,
ob das auf der Plattform vermittelte Objekt ortsunge-

Bundesverband e.V.

bunden vermittelt werden kann, ob also ein Gut einer
physischen Abholung bedarf (etwa im Falle von Car-
sharing oder Foodsharing) oder eine Dienstleistung
ortsgebunden - die Kategorie der ,ortsgebundenen
Dienstleistungen® verwendet etwa Schmid (2017: 5) -
verrichtet werden muss (wie etwa HeimwerkerInnen-
leistungen oder Reinigungsdienstleistungen). Im Falle
von Medien- und Informationsplattformen wie Wiki-
pedia oder Youtube (auf denen digitale Inhalte geteilt
werden) wire dies nicht der Fall, ebenso wenig bei
Plattformen wie Clickworker oder Upwork, die digi-
tale Arbeit oder so genanntes ,,Crowdwork im engeren
Sinn®“ (Risak 2017a: 21) vermitteln. Die ortsungebun-
denen Dienste sind fiir die orts- und zeitabhidngige
Regulierung wohl noch schwerer zu fassen. Fragen der
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lokalen und kommunalen (etwa Hill 2016: 3) Steuer-,
Zulassungs- und Regulierungspolitik betreffen haufig
ortsgebundene Dienste wie Uber oder Airbnb, was
aber nicht bedeutet, dass Fragen des Arbeitsrechtes, der
Entlohnung und der gewerkschaftlichen Organisation
nicht ebenso (wie auch im Bereich der digitalen Arbeit)
zu erortern sind.

Fir die weitere Betrachtung und Kategorienbil-
dung wird in dieser Arbeit eine breite - umfassende
— Perspektive von ortsgebundener ,,Sharing Economy*
(also inklusive ortsgebundener Dienstleistungsver-
mittlung und profitorientierter Auspragung bis hin
zum ,,Sharewashing®) verwendet. Gerade aber wenn
eine solche Perspektive verwendet wird, erscheint es
umso notwendiger, klare Abgrenzungen zwischen
einzelnen Ausprigungen der ,Sharing Economy® zu
treffen, um ein mogliches ,,Sharewashing oder ver-
steckte ,, Arbeitsvermittlung auf Abruf® identifizieren
zu kénnen.

Als entsprechende Demarkationslinien fiir diese
Kategorienbildung empfehlen sich a) die Frage nach
dem auf der Plattform gehandelten/vermittelten
Objekt (Gut oder Dienstleistung) und b) die Frage nach
der ,,Marktorientierung/Nicht-Marktorientierung“ der
jeweiligen Plattform. Diese beiden Kategorien werden
in den nédchsten beiden Abschnitten genauer erortert.

3.1 ,Sharing” von Gutern oder Dienstleistun-
gen

Die Kategorisierung der in Wirtschaftsprozessen
erstellten Produkte in Giiter und Dienstleistungen
ist allgemein anerkannt und grundlegend, Betriebe
werden gemeinhin als Wirtschaftseinheiten definiert,
mit dem Ziel ,Giliter und Dienstleistungen herzu-
stellen und abzusetzen® (Wohe/Déring 2013: 27). In
volkswirtschaftlicher Hinsicht ist der Zugang, die
gesamte wirtschaftliche Aktivitit in Giitererstellung,
Gliterverarbeitung und Dienstleistungen einzuteilen,
Teil der herrschenden Lehre. Vor diesem Hintergrund
ergibt es auch Sinn, Plattformen dahingehend zu klas-
sifizieren, ob das vermittelte Produkt ein Gut oder
eine Dienstleistung ist. Dies sollte nicht nur aus einem
rein analytischen Interesse heraus geschehen, sondern
weil die gesonderte Betrachtung von Dienstleistungs-
plattformen auch die Kategorie der ,, Arbeit® involviert
und somit fiir Debatten iiber die ,,zahlreichen neuen
Phénomene in der Arbeitswelt“ wie ,neue Formen
der Arbeitserbringung® (Risak 2017a: 14) besonders
interessant ist und Dienstleistungsplattformen auch

tiber die oben bereits beschriebenen Eigenschaften
von Plattformen strukturell diskursive Gemeinsam-
keiten (Heiling/Kuba 2017: 33), wie das Vermeiden
von Begriffen wie ,Arbeit“ oder ,ArbeitnehmerIn®,
aufweisen.

3.2 Marktliche und nicht-marktliche , Sharing
Economy”

Ahnlich wie Scholl et al. (2015: 12) die ,,Art der Gegen-
leistung® als Unterscheidungsmerkmal innerhalb der
»Sharing“-Geschiftsmodelle anspricht, unterscheidet
Dobusch (2016: 21f.) in diesem Zusammenhang zwi-
schen (primér) ,marktlicher und (primér) ,nicht-
marktlicher® Ausgestaltung, also zwischen einer
Form der ,Sharing Economy®, bei der eine mone-
tare Gegenleistung dargeboten wird, und einer, bei
der diese Gegenleistung ausbleibt. Keine monetire
Gegenleistung heif3t freilich nicht automatisch keine
Gegenleistung, ein anderes Produkt als Gegenleistung
wiirde aber vielmehr der Idee des Tauschens (und
somit auch des ,,Sharings) entsprechen. Als Abgren-
zungsmerkmal bietet sich somit die ,,Geldform® der
Gegenleistung und nicht die grundsétzliche Gegen-
leistung an. Mit anderen Worten: Wenn im Rahmen
der Nachbarschaftshilfe (wobei hier auch die Vermitt-
lung iiber eine Plattform moglich ist) wechselseitig
Reinigungsdienstleistungen und Betreuungsdienst-
leistungen oder Reparaturdienstleistungen ausge-
tauscht werden, so konsumieren beide Seiten eine
Leistung. Der Gegenfluss ware jedoch wiederum eine
(Tausch-)Leistung und somit nicht geldférmig oder
monetar.

Erkennbar ist, dass hinter Plattformen ,,oftmals
[...] finanzkraftige EigentiimerInnen und InvestorIn-
nen“ (Heiling/Kuba 2015: 28) stehen. Die Frage, wie
»marktorientiert/marktlich® eine Plattform handelt,
konnte somit auch anhand der EigentiimerInnen ana-
lysiert werden. Die Organisationsform eines Unter-
nehmens und die Rechtsform der Kapitalgesellschaft
etwa wiirde tendenziell fiir eine profitorientierte
EigentiimerInnenperspektive sprechen (Weisbrod
1998: 47). Daneben existiert die Moglichkeit der
Rechtsform einer Personengesellschaft (bei der nicht
zwischen KapitaleignerInnen und Geschiftsfithrung
getrennt wird), einer Genossenschaft oder eines
Vereins. Diese Einteilung gibt keine abschliefSende
Information dariiber, ob die Organisationsform/
Rechtsform ,, marktlich“ ausgerichtet ist, sie kann aber
einen Hinweis darauf geben.
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Tabelle 2: In die Analyse aufgenommene Onlineplattformen

Kategorie Analysierte Unternehmen (Onlineplattformen)
Unterkiinfte Wimdu, 9flats, Airbnb, EasyWG, Couchsurfing, Kurzzeitwohnen
Service BookATiger, Helpling
Mode Frents, Kleiderkreisel, Madchenflohmarkt
Essen Foodsharing
Mobilitat Caruso, Uber, Zipcar, Drivy, Car2Go, DriveNow

Quelle: In Anlehnung an Antalovsky et al. 2015: 5

Tabelle 3: Gut oder Dienstleistung/Monetdire Abwicklung

Kapitalgesellschaft — Kapital

- & Gut/Tausch  Gut/Monetar Dienstleistung/Tausch  Dienstleistung/Monetar
c
; E Verein
§ _g Personengesellschaft/Genossenschaft
% E Kapitalgesellschaft — Person oder nicht feststellbar
(=)}
O g

Quelle: Eigene Darstellung

4. Stichprobe und Methode

Als Stichprobe der Untersuchung dienen jene Unter-
nehmen, die erstens von Antalovsky et al. (2015: 5) im
Rahmen einer Studie im Auftrag der MA 23 der Stadt
Wien als ,,ausgewdhlte Player® der ,,Sharing Economy*
in Osterreich und Deutschland identifiziert wurden
und zweitens auch tatsdchlich fiir den 6sterreichi-
schen Markt zugénglich sind oder waren. Im Bereich
der Dienstleistungen wurden lediglich Plattformen in
die Stichprobe mitaufgenommen, die ortsgebundene
Dienstleistungen vermitteln, bei denen die Dienst-
leistung also zwar online vermittelt, aber nicht online
durchgefiihrt wird. ,,Crowdfinancing-Plattformen® und
Plattformen, die ,,Crowdwork im engeren Sinn“ ver-
mitteln, fallen somit nicht in diese Stichprobe, weil sie
fiir Fragen der nationalen, lokalen und kommunalen
Regulierungspolitik nicht im selben Ausmafd fassbar
sind.

Zunichst wird fir jede Plattform dargestellt, ob es
sich beim ,geteilten“ oder ,gehandelten® Objekt um
ein physisches Gut oder um eine Dienstleistung han-
delt. Die weitere Frage, ob diese Plattformen eher der
»marktlichen oder eher der ,,nicht-marktlichen® ,,Sha-
ring Economy“ zuzuordnen sind, wird dabei anhand
der Kriterien ,Governance und Eigentiimerschaft®
sowie ,Monetédrer Gegenfluss* wie folgt dargestellt.

4.1 Governance und Eigentimerschaft

Grundsitzlich kommen wie oben angesprochen fiir
eine Organisation einer Plattform a) Kollaborative
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Formen (z.B. Verein), b) Personengesellschaften oder
c) Kapitalgesellschaften in Frage — wobei fiir Kapital-
gesellschaften noch unterschieden werden kann, ob
die EigentiimerInnen der entsprechenden Kapitalge-
sellschaft natiirliche Personen sind oder wiederum
Kapitalgesellschaften. Diese letzte Unterscheidung ist
insbesondere deswegen relevant, weil Plattform-Betrei-
berInnen (also jene Organisation, die die Schnittstelle
zu den PlattformteilnehmerInnen bildet) und wirt-
schaftliche PlattformeigentiimerInnen in durchaus
unterschiedlichen Interessen handeln kénnen und die
EigentiimerInnen in letzter Konsequenz die ,,Inhaber
der geistigen Eigentumsrechte der Plattform und Ent-
scheider tiber Zugangs- und Nutzungsrechte“ (Parker
et al. 2016b: 24) sind. Dartiber hinaus beeinflusst auch
die Art der Rechtsform und Besitzverhiltnisse das Ver-
halten der Organisationen (Greenwood et al. 2011).

4.2 Monetare Leistung oder Tauschleistung

Zweitens kann untersucht werden, ob auf der Plattform
zwischen den TeilnehmerInnen ein Geldfluss existiert
oder ob echtes Teilen oder zumindest ein ,echter
Tausch® im Sinne von Gut gegen Gut oder Dienstleis-
tung gegen Dienstleistung vorliegt.

Die beiden Kriterien koénnen natiirlich grund-
sitzlich beliebig kombiniert werden, ebenso wie die
Abgrenzungskategorie ,,Marktlichkeit/Nicht-Markt-
lichkeit“ beliebig mit der Abgrenzungskategorie
»Gut/Dienstleistung® kombiniert werden kann. So
ist beispielsweise denkbar, dass eine Plattform, auf
der zwischen den PlattformteilnehmerInnen kein
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monetirer Gegenfluss entsteht, von einer Kapital-
gesellschaft betrieben wird und die Wertschépfung
beispielsweise durch die Verarbeitung oder den
Weiterverkauf von NutzerInnendaten generiert wird.
Andererseits erscheint es natiirlich moglich, dass etwa
eine Ferienwohnungsplattform fiir die NutzerInnen

monetir ausgestaltet ist (es wird Miete gezahlt), das
Geschiftsmodell an sich aber nicht gewinnorientiert
ist und von einem Verein zur Forderung seiner Mit-
glieder betrieben wird. Auf Basis der vorgeschlagenen
Abgrenzungskategorien und deren Kombinations-

moglichkeiten entsteht die folgende Matrix:

Tabelle 4: Charakteristika der untersuchten Onlineplattformen It. Eigendarstellung und Firmenbuch

Bezeichnung Gut/Dienstleistung Monetéare Organisations- bzw. Eigentiimer (Rechtsform)
der Plattform Abwicklung Rechtsform
Wimdu Dienstleistung (Wohnen) Ja Wimdu GmbH (Kapitalgesellschaft) ~ Rocket Internet SE*
(Kapitalgesellschaft)
Easy WG Dienstleistung (Wohnen) Ja W3 Ltd, Jersey (Kapitalgesellschaft) ~ N/A (kein Eintrag im Firmenbuch)’
Kurzzeitwohnen.at  Dienstleistung (Wohnen) Ja Kurzzeitwohnen GmbH P. Porsche (natirliche Person)
(Kapitalgesellschaft)
9flats Dienstleistung (Wohnen) Ja 9flats GmbH, Hamburg 9flats LTE Ltd, Singapur
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
Airbnb Dienstleistung (Wohnen) Ja Airbnb Ireland Ltd. Airbnb Inc., USA*
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
CouchSurfing Dienstleistung (Wohnen) Nein CouchSurfing International Inc N/A (Kein Eintrag im Firmenbuch)®
(Kapitalgesellschaft)
Book A Tiger Dienstleistungen (Reinigung) Ja Book A Tiger Austria GmbH BAT Houselholds Services GmbH,
(Kapitalgesellschaft) Berlin (Kapitalgesellschaft)
Helpling Dienstleistungen (Reinigung)  Ja Helpling Austria GmbH Helpling SA Luxemburg
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
Frents Gter (Bekleidung, Biicher, Teils Frents GmbH, Berlin Griinder, natiirliche Personen
Alltagsgerate) (Kapitalgesellschaft) (It. Eigenangabe)
Madchenfloh- Gliter (Bekleidung) Ja Madchenflohmarkt GmbH Nattirliche Personen
markt (Kapitalgesellschaft) (It. Eigenangabe)
Kleiderkreisel Giter (Bekleidung) Teils Kleiderkreisel GmbH Vinted Inc, UK (Kapitalgesellschaft,
(Kapitalgesellschaft) It. Eigenangabe)
Foodsharing Gter (Lebensmittel) Nein Foodsharing e.V. (Verein)
Caruso Giter (Autos) Ja Caruso Carsharing eGen
(Genossenschaft)
Car2Go Gliter (Autos) Ja Car2Go Osterreich GmbH Car2Go Europe GmbH
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
Drivy Gter (Autos) Ja Drivy Austria GmbH Drivy SAS, Frankreich
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
Zipcar Gliter (Autos) Ja Zipcar Austria GmbH Zipcar Inc, USA
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
Drive Now Gter (Autos) Ja Drive Now Austria GmbH DriveNow GmbH, Deutschland
(Kapitalgesellschaft) (Kapitalgesellschaft)
UBER Dienstleistung Ja Uber Austria GmbH UBER Int Holdings, Niederlande

(Mitfahrgelegenheit)

(Kapitalgesellschaft)

(Kapitalgesellschaft)

2 Die Wimdu GmbH mit Sitz in Berlin betreibt die Plattform, auf der Kurzzeitunterkiinfte entgeltlich vermietet werden. Im Jahresbericht des borsennotierten
Risikokapitalgebers Rocket Internet SE wird die Wimdu GmbH als Teil des Portfolios gelistet (vgl. Rocket Internet 2016: 133 bzw. 221).

3 Hier liegt kein Eintrag im dsterreichischen Firmenbuch vor, da die Plattform It. Impressum von einer Kapitalgesellschaft aus Jersey betrieben wird.

4 Airbnb gibt es in Osterreich als Gesellschaft nicht, es existiert kein Eintrag im Firmenbuch der Republik Osterreich. Vertragspartner fiir zahlende Airbnb-
KundInnen ist die Airbnb Ireland Ltd. Dahinter steht wiederum die Airbnb Inc. mit Sitz in San Francisco, an der neben den Griindern auch Risikokapitalgesells-

chaften beteiligt sind.

5 Hier liegt kein Eintrag im osterreichischen Firmenbuch vor, da die Plattform It. Impressum von einer Kapitalgesellschaft aus den USA betrieben wird.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 5: Einteilungsmatrix ausgewdhlter ,,Sharing Economy“-Organisationen

Gut oder Dienstleistung/Monetére Abwicklung

Madchenflohmarkt, Frents

Gut/Tausch Gut/Monetar
< & Verein Foodsharing
c ©
S 5 Personengesellschaft/Genos- Caruso
g 0
c g senschaft
(o]
g .E Kapitalgesellschaft — Frents
3 &, Person oder nicht eruierbar
© i3

Kapitalgesellschaft — Kapital ~ Kleiderkreisel

DriveNow, Drivy

Car2Go, Zipcar, Kleiderkreisel,

Dienstleistung/Tausch  Dienstleistung/Monetér

Couchsurfing EasyWG Kurzzeitwohnen

Wimdu, Uber, Airbnb, Hel-
pling, BookATiger, 9flats

Quelle: Eigene Darstellung

Um die einzelnen in der Stichprobe enthaltenen Orga-
nisationen der ,,Sharing Economy* in diese Ubersichts-
matrix einordnen zu konnen, miissen in Folge fiir jede
einzelne Organisation die folgenden Fragen beantwor-
tet werden:

a) Sind die vermittelten (Haupt-)Ressourcen auf
den Plattformen Giiter oder Dienstleistungen?

b) Fliefdt zwischen den PlattformteilnehmerInnen
fiir die Nutzung der Ressource eine monetire Gegen-
leistung?

¢) Wird die Plattform als Unternehmen oder als
Verein/Genossenschaft/Kooperative organisiert?

d) Wenn die Plattform als Unternehmen organi-
siert wird — welches ist die Rechtsform des Unterneh-
mens?

e) Wenn die Rechtsform des Unternehmens eine
Kapitalgesellschaft ist, ist der/die EigentiimerIn der
Kapitalgesellschaft eine natiirliche oder eine juristische
Person?

Die Antworten auf die oben genannten Fragen
bzw. die Ergebnisse der Analyse der Inhalte auf den
Websites (Eigendarstellung der Organisationen) und
der Inhalte des Firmenbuchs der Republik Osterreich
sind in Tabelle 4 tabellarisch dargestellt.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse zu einer
Landkarte der ,,Sharing Economy” in Osterreich

Die Auflistung der Organisations- bzw. Rechtsform
zeigt, dass mit zwei Ausnahmen (Foodsharing und
Caruso, die als Verein bzw. als eingetragene Genos-
senschaft organisiert sind) Kapitalgesellschaften die
gingige Rechtsform darstellen. Nur bei zwei Organi-
sationen (Couchsurfing und Foodsharing) existiert
grundsitzlich kein monetirer Gegenfluss zwischen
den PlattformteilnehmerInnen, wenn eine Leistung
vermittelt bzw. angeboten wird, bei zwei weiteren
Plattformen war sowohl die monetdre als auch die
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nicht-monetare Abwicklung vorgesehen. Alle Kapi-
talgesellschaften, deren wirtschaftliche Eigentiimerin
wiederum eine Kapitalgesellschaft war und die in
Osterreich grundsitzlich iiber eine Niederlassung ver-
fiigten, hatten eine ausliandische Kapitalgesellschaft als
Mutter. Nur in einem Fall (Kurzzeitwohnen) wurde die
betreibende Kapitalgesellschaft von einer natiirlichen
Person gehalten. Von den 16 betrachteten Kapitalge-
sellschaften hatten acht keine Niederlassung in Oster-
reich (wobei Airbnb und Helpling eine solche hatten,
die sich aber wieder in Liquidation befindet). Die
grafische Einteilungsmatrix der betrachteten ,,Sharing
Economy“-Organisationen (Tabelle 5) erlaubt einen
Gesamtiiberblick dieser Ergebnisse.

Die Betrachtung der Landkarte fiir in Osterreich
zugangliche ,,Sharing-Plattformen® zeigt — zumindest
tiir diese Stichprobe — im Bereich der Giiterplattformen
eine geringe Diversitat hinsichtlich der Eigentiime-
rInnenstruktur. Im Bereich der Dienstleistungsplatt-
formen (inklusive Unterkunftsplattformen) ist im
Bereich der Governance durchgingig die Rechtsform
der Kapitalgesellschaft zu erkennen. Die Abwicklung
der Kompensation erfolgt tiberwiegend monetér. Die
strukturelle Beschaffenheit von in Osterreich aktiven
Organisationen der ,,Sharing Economy* zeigt dadurch
vor allem im Bereich der Dienstleistungsplattformen
eine Tendenz zu eher gewinnorientierten Geschifts-
modellen.

6. Erkenntnisse und Fazit

Grundsitzlich erscheint die ,,Sharing Economy® nach
wie vor als diverses Phanomen, das in bestimmten Aus-
pragungen zu besserer, eflizienterer, leichter zugéng-
licher und nachhaltigerer Nutzung von Ressourcen
fithren kann. Die Art und Weise, wie Giiterplattformen
organisiert sind, kann - sowohl mit Blick auf die Eigen-
timerInnen als auch auf die monetére/nicht-monetire
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Abwicklung - weiterhin als eher divers bezeichnet
werden. Hier gilt es, die einzelnen Phidnomene und
Organisationen wohl genau zu trennen und einzeln
zu analysieren (Schumich 2016: 72). Im Bereich der
Dienstleistungsplattformen, auf denen im Wesentlichen
menschliche Arbeit verrichtet wird, ist jedoch eine
starke Tendenz hin zur entgeltlichen Abwicklung und
zur profitorientierten Organisation der BetreiberInnen
zu erkennen. Es erscheint denkbar, dass Plattformen, auf
denen Arbeit vermittelt wird, von KapitalgeberInnen als
besonders renditeversprechend betrachtet werden. Eine
Bejahung dieser These wirft die Frage auf, ob hier die
Innovation auch auf einer Prekarisierung der Dienst-
leistungsarbeit basiert und ob Plattformen zu einer Pre-
karisierung der Dienstleistungen fithren (Antalovsky
et al. 2015: 13) bzw. es bewusst ,,zur Anwendung jener
Normen kommt, die die Arbeitsbedingungen prekir
arbeitender Selbstandiger regeln“ (Risak 2017b: 56).
Diesem Bereich der Dienstleistungsplattformen sollte
wohl - aus arbeitsrechtlicher und arbeitswissenschaft-
licher Perspektive — besondere Aufmerksamkeit gewid-
met werden.

Dies gilt umso mehr, als die EigentiimerInnen das
geistige Eigentum einer Plattform kontrollieren und die
Plattform steuern. Der Eintritt in ein ,,Okosystem der
Onlineplattformen ist meist nur méglich, wenn schon
vorab die Eigentums-, Kontroll- und Steuerungsrechte
(oft in Form von AGBs) des Plattformeigentiimers/
der Plattformeigentiimerin akzeptiert werden. Dies ist
dann umso kritischer zu betrachten, wenn diese Eigen-
tiimerInnen von grofitenteils profitorientierten Interes-
sen getrieben werden. Die Mehrheit der kategorisierten
Plattformen sind international titig oder Teil interna-
tionaler Kapitalgruppen, die nicht am Standort der
PlattformnutzerInnen firmieren, was die Regulierung
erschwert. Fiir die Austibung gleicher und gleichwerti-
ger Titigkeiten wird es darum gehen, gleiche rechtliche
Spielregeln unabhingig vom physischen Standort des
Plattformunternehmens einzufordern. Dazu zdhlen
sowohl die Schaffung von Transparenzkriterien fiir
Onlineplattformen als auch die gleichwertige Behand-
lung der Arbeit von On- und Offlinewelt, wie sie auch
unter anderem von den Sozialpartnern (Sozialpartner
2016: 2) gefordert wird. Zur Erarbeitung der entspre-
chenden Politikvorschlige scheint eine weitere Kate-
gorisierung und analytische Trennung des Phanomens
der ,Sharing Economy“ angebracht, da die Mehrheit
der untersuchten Online-Plattformen - sofern ,teilen®
als nicht-monetare Zurverfiigungstellung von Ressour-
cen verstanden wird - jedenfalls nicht ,,teilt“
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