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Totgesagte leben langer: Stabilitat und Kontinuitat der
Sozialpartnerschaft in Osterreich.

Tobias Hinterseer*
Zusammenfassung

Nach einer Reihe von Zdsuren des politischen Systems im Allgemeinen und der Sozialpartnerschaft im Besonde-
ren, vor allem aber nach der Bildung einer Mitte-rechts-Regierung durch die Osterreichische Volkspartei (OVP)
und die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) im Jahr 2000, konstatierte die dsterreichische Politikwissenschaft
einen Verlust von politischer Einflussnahme beziehungsweise einen Riickgang der Gestaltungspotenziale der
Sozialpartnerschaft und des Austrokorporatismus. Doch bereits wihrend dieser ,Zdsurzeit und in weiterer
Folge mit der Neuauflage der GrofSen Koalition kam es zu einem Wiederaufschwung der Sozialpartnerschaft, in
der diese ihren Einfluss und ihre Machtposition wieder stirken und festigen konnte. Dieses Papier mdochte die
folgende Fragestellung beantworten: Was sind die Erkldarungen fiir die Stabilitit und Kontinuitit der Sozialpart-
nerschaft in der Phase der Zurtickdringung zwischen den Jahren 2000 und 2006? Anhand der Analyse von zwei
Gesetzgebungsprozessen wird gezeigt, dass institutionelle und akteursbezogene Faktoren und vor allem durch
tradierte sozialpartnerschaftliche Identititen geprigte Erwartungssicherheiten auch in Zeiten der politischen
Zisur und potenzieller politischer Entmachtung ein starker Garant fiir den Weiterbestand dieses Systems und
die Kontinuitdit und Stabilitit des Austrokorporatismus sind.

Schlagworter: Sozialpartnerschaft, ,,ultrastability”, Korporatismus, Neo-Institutionalismus, akteurszentri-
erter Institutionalismus

“There’s life in the old dog yet” — The stability and continuity of the Austrian social
partnership.
Abstract

At the beginning of the millennium, scientists predicted a decline of the Austrian social partnership’s political
importance. Howevert, during the time of repression the social partnership rediscovered its ability to affect reco-
very and regained political influence. Currently, the social partnership has demonstrated itself again to be well-
grounded in the labor law legislative process. Therefore this article approaches following question: How can the
stability and continuity of the social partnership during the phase of repression (between the years 2000 and
2006) be explained? To answer this question two law-making processes during this period will be analyzed: it
will be shown that institutional and actor-centered explanations as well as social partnership specific identities
are the key explanations for the current continuity and stability of the Austro-Corporatism.
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1. Einleitung: Die Sozialpartnerschaft zwischen
Bedeutungslosigkeit und Wiederaufschwung:
Die Zeit zwischen 2000 und 2006

Das in Osterreich etablierte System der industriellen
Beziehungen stellt ,,(...) nicht den geldufigen interessens-
politischen Modus in kapitalistischen Gesellschaften (...)*
(Talos 2008) dar. Globalisierungsprozesse, die européische
Integration wie auch internationale 6konomische Interde-
pendenzen trugen Herausforderungen an die nationalen
politischen und 6konomischen Handlungsspielraume der
Sozialpartnerschaft heran (Dachs et. al 2006, Gerlich 1992,
Karlhofer/Talos 2006, Talos 2005, 2001; Talos/Stromberger
2005). Wihrend der 6konomischen Krise in den 1970ern
zeigte das Osterreichische neo-korporatistische System
eine iiberraschende politische und 6konomische Stabilitit
und riickte in den Fokus der nationalen und auch inter-
nationalen politikwissenschaftlichen Auseinandersetzung
(Heinisch 2012, 2000; Katzenstein 1984, Kittel 2000,
Luther/Miiller 1992, Miiller 2006, Sweeny/Weidenholzer
1988, Traxler 1993). Vor allem die Sozialpartnerschaft als
Garant fur die ,ultrastability weckte das Interesse (Ger-
lich/Grande/Miiller 1988). Aus diesem Grund ist die von
Katzenstein im Jahr 1984 gestellte Frage noch immer aktu-
ell: ,How can this political management of the economy
and the institutionalization of political conflict work so
smoothly without sanctions?“ (Katzenstein 1984: 70).
Speziell seit den 1990er Jahren hat eine Reihe von
Anderungen der sozialen, politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen die ,,Bliitezeit“ der Sozialpartner-
schaft beendet. Neben dem Abbau des machtpolitischen
Duopols Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)
— Osterreichische Volkspartei (OVP) sind soziodko-
nomische Griinde (Stichwort Globalisierung) genauso
zu nennen wie Entscheidungsverlagerungen auf eine
supranationale, européische Ebene sowie ein Wandel
der politischen Kultur in Osterreich. Als Folgen dieser
Entwicklungen wurde ein veritabler Verlust der politi-
schen Einflussnahme der Sozialpartner bis hin zu einem
Bedeutungsverlust von einstmals politisch zentralen
und informellen Gremien festgestellt (Karlhofer/Télos
2000, Télos 2006, Talos/Stromberger 2005, 2004; Traxler
1996)". Angesichts dieser Entwicklungen und vor allem

1 Kittel und Télos zeigen in ihrem 2001 veréffentlichten
Buch ,Gesetzgebung in Osterreich dass es nie eine ,, Allmacht
der Sozialpartner gab. Die grofiten Einflussmoglichkeiten waren
immer nur in ihren Kernbereichen (Arbeit, Soziales, Arbeits-
markt) vorhanden. Die Autoren zeigen an Beispielen auf, dass
die Sozialpartner selbst in ,,ihren“ Themenfeldern nicht immer
in den Gesetzgebungsprozess eingebunden wurden.
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nach der Bildung einer Mitte-rechts-Regierung von
OVP und Freiheitlicher Partei Osterreichs (FPO) im
Jahr 2000 wurde ein weiterer Verlust von politischer
Einflussnahme beziehungsweise ein Riickgang der
Gestaltungspotenziale der Sozialpartnerschaft und des
Austrokorporatismus von der osterreichischen Politik-
wissenschaft konstatiert (Karlhofer 2005, Karlhofer/
Talos 2006, 2000; Télos 2006, 2015, Talos/Stromberger
2004, 2005). Dies fithrte auch zu einer generellen Infra-
gestellung der bis dahin als ,common sense“ angese-
henen Einordnung des osterreichischen politischen
Systems als korporatistisch gepragter Konkordanzde-
mokratie (Stromberger/Talos 2005) beziehungsweise
zur Feststellung eines Wandels von einem Nachfrage-
zu einem Angebotskorporatismus (Krings 2013, Traxler
1993).

Gerade im zentralen arbeitspolitischen Einflussbe-
reich der Sozialpartnerschaft (Talos/Kittel 2001, Talos/
Stromberger 2004) kam es jedoch bereits wihrend
der als Zasur der Sozialpartnerschaft zu beschrei-
benden Zeit zwischen den Jahren 2000 und 2006 zu
einem Wiederaufschwung (etwa der Beschluss zur
»Abfertigung Neu®), einer Re-Vitalisierung (wie die
Verhandlungen und der Beschluss iiber die Novelle
zum Arbeitszeitgesetz 2007) und zu einem Zugewinn
der sozialpartnerschaftlichen Einfluss- und Macht-
potenziale unmittelbar nach der OVP/FPO/BZO-
Koalitionszeit (Besetzung der Schliisselministerien
durch Sozialpartner in der Wiederauflage der Grofien
Koalition sowie der Beschluss von Kurzarbeitsmaf3-
nahmen wihrend der Finanzkrise). Daran ankniipfend
zeigte Osterreich wihrend der Banken- und Finanz-
krise eine in Europa vergleichsweise gute 6konomische
Performance (Eichhorst/Weishaupt 2013, Flecker/
Hermann 2015). Dariiber hinaus verabschiedete die
Regierung in Akkordierung mit den Sozialpartnern
eine Reihe von Gesetzen, die in einem europdischen
Kontext von Rezession, Austeritit und Sozialabbau
zu beurteilen sind, wie etwa die Einfithrung einer
bundesweit geregelten ,,Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung® sowie die Verabschiedung des ,Sozial- und
Lohndumpinggesetzes®. Das spezifisch Osterreichische
korporatistische Setting ist daher erneut in den Fokus
der (internationalen) politikwissenschaftlichen For-
schung geriickt (Afonso 2013, Afonso/March 2010,
Afonso/Papadopoulus Leibrecht/Rocha-Akis
2014, Paster 2014, Pernicka/Hefler 2015, Torpe 2014,
Wineroither 2013). In diesem Kontext zeigt sich, dass
neokorporatistische Strukturen auch in einer inter-
national vergleichenden Perspektive stabil (Afonso/

2013,
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Papadopoulus 2013) und fiir Regierungen interessant
zu sein scheinen (Baccaro/Simoni 2008). Mit anderen
Worten: Sie sind ,back in vogue® (Culpepper 2002:
774). Zusammengefasst lieflen tiefgreifende Zasuren
des Austrokorporatismus und zunehmende Bedeu-
tungsverluste der Sozialpartnerschaft den Schluss zu,
dass die Regierungskonstellation von OVP und FPO
nun zu einem Ende des bekannten Musters der kor-
poratistischen Interessensakkordierung, politischen
Mitgestaltungslogik und vor allem zu einem Ende der
Einbindung in Gesetzwerdungsprozesse fithren wiirde.
Die Sozialpartnerschaft in Osterreich erlebte jedoch ab
dem Jahr 2006 auf ,(...) verschiedenen Ebenen eine
Wiederbelebung (...)“ (Talos 2008: 124).
So
»(...) haben die Beispiele Abfertigung (2001), die

Neuregelung der Zumutbarkeitsbestimmungen in der

Arbeitslosenversicherung (2004) und zuletzt die Einigung

iiber das sogenannte Arbeitszeitpaket (2007) gezeigt, dass

eine Akkordierung der Interessen mit anschliefSender

Rezeption durch Regierung und Parlament auch weiterhin

- wenn auch bei weitem nicht mehr in dem Ausmafs wie in

vergangenen Jahrzehnten - zustande kommt.“ (Karlhofer

2007: 400)

Gerade in arbeitspolitischen Bereichen bestehen
weiterhin betrdchtliche Akkordierungs- und Einbin-
dungsspielraume fiir die Sozialpartner (Karlhofer 2007,
Télos 2015, 2008) und die Wiederauflage der Grofien
Koalition wird als ,sozialpartnerschaftliches Revival®
(Krings 2013) dargestellt. Ausgeblieben ist bisher, zu
untersuchen, warum es in der sozialpartnerschaftli-
chen Zisurzeit (Start der Kleinen Koalition 2000 und
der Wiederauflage der GrofSen Koalition im Jahr 2007)
nicht zu einem Ende, sondern sogar zu einer Revita-
lisierung sozialpartnerschaftlichen Einflusses gekom-
men ist. Um diese Liicke zu schlieflen, mochte das
Papier die folgende Fragestellung beantworten: Was
sind Erklarungen fiir die Kontinuitit und Stabilitat der
Sozialpartnerschaft am Beispiel der Zasurzeit zwischen
2000 und 20067

Ausgehend von akteursbezogenen institutionellen
Ansitzen werden die Préferenzen, Wahrnehmun-
gen und Einstellungen der sozialpartnerschaftlichen
Akteure in einer prekiren politischen Periode zwi-
schen den Jahren 2000 und 2006 untersucht. Dafiir
Gesetzgebungsprozesse (verhandelt
und beschlossen zwischen 2001 und 2007) im genuin
sozialpartnerschaftlichen Feld der Arbeitspolitik ana-
lysiert. Dahinter steht das Ziel, Erklarungsansitze
der Kontinuitidt und Stabilitit der Sozialpartnerschaft

werden zwei

auflerhalb der politisch-rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zu erheben. Die Analyse dieser spezifischen Zeit
der Zuriickdringung und des Wiederaufschwungs
will nicht nur Erkldrungen fiir die Stabilitdt der Sozi-
alpartnerschaft aufzeigen. Sie soll auch einen Beitrag
fiir die zukiinftige Entwicklung der Sozialpartnerschaft
angesichts der aktuellen und bevorstehenden innenpo-
litischen Lage liefern.

Nach der einleitenden Kontextualisierung des
Themas sowie der Formulierung der Fragestellung wird
in einem folgenden Schritt der theoretische Rahmen der
Arbeit vorgestellt. Im nachsten Kapitel wird der metho-
dische Zugang sowie die beiden fiir die Untersuchung
relevanten Gesetzwerdungsprozesse beschrieben, um
im darauf folgenden Abschnitt Erkldrungsansitze fiir
die Stabilitat und Kontinuitét sozialpartnerschaftlichen
Einflusses am Beispiel der Jahre 2000-2006 abzuleiten.
Das Fazit und ein Ausblick schlieflen die Arbeit ab.

2. Theorie

Ausgehend vom klassischen Institutionalismus hat
sich der Neo-Institutionalismus als aussagekriftiger
theoretischer Analyse- und Erklarungsrahmen wohl-
fahrts- und sozialstaatlicher Politik erwiesen, der den
institutionell-politischen Ansitzen zuzurechnen ist.
Gerade bei der Untersuchung korporatistischer politi-
scher Arrangements geniigt es weder, Entscheidungen
und Handlungen ausschlieflich auf institutionelle
Pfadabhangigkeiten herunterzubrechen, noch einem
rein auf rationales Handeln von Akteuren ausgerich-
teten Erklarungsmuster zu folgen: Die Interaktion von
durch Institutionen bestimmtem Akteursverhalten und
durch Akteursverhalten gebildeten Institutionen-Aus-
pragungen bildet die Basis des gewahlten Forschungs-
zugangs. Fir den oOsterreichischen Kontext haben
Kittel und Talos (2001) sowie Talos und Stromberger
(2004) mit Hilfe des akteurszentrierten Institutiona-
lismus Analysen zur Einfluss- und Machtposition der
Sozialpartnerschaft publiziert. Der Ansatz riickt das
Akteursverhalten in den Vordergrund, doch im Gegen-
satz zu reinen ,,Rational-Choice“- Ansitzen wird davon
ausgegangen, dass zwischen Akteur und Institutionen
ein fir die Analyse wohlfahrtsstaatlicher Kontexte
zentraler Zusammenhang besteht: Akteursverhalten
wird bestimmt von institutionenimmanenten Pfadab-
hingigkeiten. Umgekehrt bestimmen jedoch auch die
Erwartungen, Praferenzen und Wahrnehmungen die
Struktur und Ausrichtung der Institutionen. Es ,(...)
steht das Wahlhandeln der Akteure im Vordergrund,
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allerdings normativ geprigt und strategisch begrenzt
durch institutionelle Regelsysteme® (Czada 2004: 57).

Es geht demnach darum, Pfadabhingigkeiten
sichtbar zu machen, die nicht nur fir das Funktio-
nieren, sondern auch fiir die Stabilitit dieses neo-
korporatistischen Settings verantwortlich sind. Dafiir
stehen anlehnend an Talos/Kittel (2001) verschiedene
mogliche Akteurskonstellationen als Rahmen der Ana-
lyse zur Verfiigung. Fiir den Austrokorporatismus sind
vor allem (i) Konzertierung und Akkordierung (nur
Dachverbénde, bipartistisch), (ii) Konzertierung und
Akkordierung (Regierung und Dachverbénde, tripar-
tistisch) sowie (iii) Akkordierung zwischen Regierung
und einem Dachverband von Relevanz. Darauf aufbau-
end lassen sich die Einfluss- und Entscheidungsablaufe
in Gesetzgebungsprozessen bestimmten Politiknetz-
werken zuordnen, wobei die bedeutendsten corporatist
concertation und sectoral corporatism sind: Zwischen
dem Ende der 1960er und der 1990er Jahre konnen
19 von 22 fiir diesen Kontext relevante verabschiedete
Gesetze dem Typus corporatist concertation und drei
dem Typus sectoral corporatism zugeordnet werden
(Talos/Kittel 2001, Talos/Stromberger 2004).

Um die Entscheidungsgriinde der Akteure noch
starker in den Fokus zu riicken, ldsst sich der akteurs-
zentrierte Ansatz um entscheidungstheoretische Inputs
erweiterten. Als Theorie-Add-ons fungieren die Theo-
rie der Angemessenheit (logic of appropriateness) bezie-
hungsweise die der Konsequenz (logic of consequence):
Handeln orientiert sich an Regeln und institutionellen
Rahmenbedingungen, die von Erwartungssicherheiten
geprigt sind’, ,,(T)they guide behavior and stabilize
expectations“ (March/Olsen 2009: 5) ,,[and prescribe]
(...) more or less precisely, what is appropriate action®
(March/Olsen 2009: 7). Dieser Logik folgend leiten
Regeln das langerfristige Ziel von politischen Organi-
sationen an, ,(...) how to combine unity and diversity
and craft a cooperative system out of a conflictual one“
(March/Olsen 2009: 11).> March und Olsen (2009, 1998)
ziehen bei ihrer Gegeniiberstellung der beiden theoreti-
schen Ansitze zur Erkldrung von politischem Handeln

2 Indiesem Kontext weist Scharpf (2000) darauf hin,
dass dieser Logik folgend in der Literatur bereits mehrmals
festgestellt wurde, dass Geschichte nicht notwendigerweise
effizient sei.

3 Hier lasst sich auch an Piersons ,negativity bias“
ankniipfen. Er geht davon aus, dass fiir die Erhaltung des
Status quo paradoxerweise groflere Verluste hingenommen
werden, als eine mogliche Verdnderung des Ist-Zustand
gebracht hitte (Pierson 1996).
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folgenden relevanten Schluss: Sind die Auswirkungen
von (institutionellen) Identititen und ihren impliziten
Regeln klar, die Auswirkungen der Konsequenzen, Res-
sourcen und Einstellungen von zukiinftigen Handlun-
gen unsicher oder schwer abschitzbar, ist ein Handeln
nach Uberlegungen der Logik der Angemessenheit zu
erwarten. Regeln - und damit lasst sich wieder gut an
die akteurszentrierten Ansitze ankniipfen — beschrei-
ben, was eine angemessene Aktion ist (March/Olsen
20009: 7), sie konstituieren Identitiaten und ,iibersetzen®
institutionelle Settings in Orientierungen fiir das Han-
deln.

In tradierten, stabilen Settings von Interaktions-
mustern, Regeln und Identititen, wie es die Osterrei-
chische Sozialpartnerschaft ist, scheint also eine rein
rationale Handlungsgrundlage, die einer ,Logik der
Konsequenz® folgt, als unwahrscheinlich. Stattdessen
macht es, March und Olsen (2009, 1998) folgend, in
Hinblick auf die kollektive Entscheidungsfindung, den
Stand der Ressourcen und den in der Sozialpartner-
schaft zentralen Aspekt der Planbarkeit von politischen
Entscheidungen mehr Sinn, das Handeln der in diesem
Paper behandelten Akteure mit der ,Logik der Ange-
messenheit® zu analysieren. Hier spielen vor allem
sogenannte ,Erwartungssicherheiten®
Rolle, die sich aus den institutionellen Pfadabhingig-
keiten ableiten, welche die Akteure anleiten und gleich-
zeitig auch von diesen geférdert werden.

eine zentrale

3. Methode und Falle
3.1 Methode

Die Sozialpartnerschaft beziehungsweise der Austro-
korporatismus beschreibt ein spezifisches Muster der
Interessenspolitik beziehungsweise -vermittlung, das
durch Dachverbidnde der ArbeitnehmerInnen sowie
der ArbeitgeberInnen und der Regierung (Tripar-
tismus) getragen wird. Dieses System beruht auf der
kooperativen und konzertierten Akkordierung von
Interessen auf einer politischen Makroebene (Talos
2006). Pernicka und Hefler (2015) definieren dahinge-
hend vier institutionelle Felder der politischen Okono-
mie, in denen traditioneller sozialpartnerschaftlicher
Einfluss und Gestaltungsspielraum konstatierbar ist:
Sozial- und Wirtschaftspolitik, kollektive Lohnver-
handlungen, Arbeitsbeziehungen auf Betriebsebene
sowie berufliche Aus- und Weiterbildung. Fiir diese
Untersuchung wurde der Fokus auf arbeitspolitische
Themenfelder bzw. arbeitspolitische Gesetzwerdungs-
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prozesse gelegt, die ein zentrales Feld der sozialpartner-
schaftlichen Einflussnahme darstellen (vgl. etwa Talos/
Kittel 2001). Fiir die Beantwortung der Fragestellung
wurden zwei Gesetzgebungsprozesse zur Mitarbeiter-
vorsorge (,, Abfertigung Neu“) (2002)* und die Novelle
zum Arbeitszeitgesetz (2007)’ als Fallstudien analysiert.
Beide Gesetzesmaterien wurden in der Ubergangszeit
zwischen dem in der Literatur konstatierten Bedeu-
tungs- und Einflussverlust der Sozialpartnerschaft und
einem erneuten Erstarken beziehungsweise Revival
der Sozialpartnerschaft (Talos 2008, 2015; Krings 2013,
Hinterseer 2014) verhandelt und beschlossen.

Beim Gesetzwerdungsprozess ,,Mitarbeitervor-
sorge Neu“ stellte sich die sozialpartnerschaftliche
Einflussnahme anders dar, als in einer genuin sozial-
partnerschaftlichen Materie tiblich. Die Verhandlungen
zu diesem Gesetz fanden in einem vollig neuartigen
politischen Setting statt, bei dem die SPO nicht in der
Regierung vertreten war und sich die zwei Sozialpart-
ner Arbeiterkammer (AK) und Gewerkschaftsbund
(OGB) mit einer vollkommen neuen politischen Situa-
tion konfrontiert sahen.

Der Gesetzwerdungsprozess zur Novellierung
des Arbeitszeitgesetzes startet in einer Zeit, wo die
Sozialpartner nach einer ersten intensiven Zuriick-
drangung (Stichwort Pensionsreform 2000) wieder
ihren Mitgestaltungsspielraum ausweiten konnten.
Die Grundlagen zum Gesetz wurden schon wihrend
der Zasur- und Oppositionszeit nach traditionellen
Mustern der sozialpartnerschaftlichen Einbindung ver-
handelt. Beide Gesetzwerdungsprozesse repriasentieren
also eine bedeutende Zeit fiir die Analyse der Stabilitét
der Sozialpartnerschaft und des neo-korporatistischen
Arrangements in Osterreich.

Hinzu kommt, dass in den fir dieses Papier rele-
vanten arbeitspolitischen Bereichen keine pluralis-
tische Einflussnahme auf Gesetzwerdungsprozesse
herrscht. Im stabilen korporatistischen Modell, vermit-
telt Gber die Sozialpartnerschaft, stellen Arbeiterkam-
mer, Gewerkschaftsbund, Wirtschaftskammer sowie
Landwirtschaftskammer die einzigen und relevanten
Player dar. Dies ist nicht zuletzt dem institutionellen
Set-up geschuldet, das von einer Quasi-Monopolstel-
lung des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes iiber
die Pflichtmitgliedschaft in den Kammern bis hin zu

4 Betriebliches Mitarbeitervorsorgegesetz (Abferti-
gung neu)/BGBL 100/2002.
5  Novellierung

61/2007.

des  Arbeitszeitgesetzes/BGBL

privilegierten Begutachtungs- und Stellungnahme-
Rechten dieser Gruppen reicht. So zeigt etwa Paster
(2014) mit einer Untersuchung der Wirtschaftskammer
in Osterreich und ihrer Rolle wihrend der OVP-FPO-
Regierungszeit beim Abbau von sozial- und wohlfahrts-
staatlichen Mafinahmen, dass dieses ,institutional
setup® ausschlaggebender fiir die Handlungserklarung
ist als andere Erkldrungsmuster. Durch ein process
tracing (George/Bennett 2005) dieser Gesetzgebungs-
prozesse sollen daher Erklarungen fiir die Stabilitdt der
Sozialpartnerschaft aufgezeigt werden. Dabei stellen
die beiden ausgewdhlten Fille keine vergleichende
»small-n analysis® im engeren Sinn dar. Vielmehr
geht es um die tiefere Analyse zweier fiir den Untersu-
chungszeitraum relevanter Fille, wobei Fall ,,(...) as an
instance of a class of events“ (George/Bennett 2005, 17)
definiert wird.

Die empirische Erhebung erfolgte durch eine
Orientierung am qualitativen Forschungsparadigma.
In der vorliegenden Forschungsarbeit wurden auf-
grund der forschungsleitenden theoretischen Basis des
akteurszentrierten Institutionalismus halb-struktu-
rierte Interviews sowie forschungs- und interviewlei-
tende Kategorien (sieche Anhang 1) konzipiert. Damit
grenzt sich dieser qualitative Zugang von anderen, sehr
offen gehaltenen Forschungszugangen innerhalb dieses
Forschungsparadigmas ab (zum Beispiel ,,grounded
theory“). Der Einsatz von qualitativen ExpertInnen-
Interviews wurde als brauchbare Methode angesehen,
um die zentrale Analyse von Wahrnehmungen und
Praferenzen zufriedenstellend vorzunehmen. Auf
Basis dieser deduktiven Kategorienbildung wurde in
jedem Interview ein Set gleicher Fragen gestellt. Damit
konnte das notige Mafl an Vergleichbarkeit von Aus-
sagen erreicht werden. Weiters waren die Interviews
so offen konzipiert, dass genug Raum fiir alternative
Gesprachsverldufe vorhanden war. Einschriankend bei
diesem Zugang muss angemerkt werden, dass Intervie-
wpartnerInnen mit einer groflen Nahe zu politischen
Parteien und Institutionen dazu neigen, Fragen in
diesen wichtigen tiefergehenden Aspekten auszuwei-
chen, um ein konsensuales und kooperatives Klima bei
der Beantwortung von Fragen aufrecht zu erhalten.

Um eine tiefergehende Analyse der akteurszen-
trierten Stabilitatsfaktoren zu erhalten, wurde ent-
schieden, vorrangig politische Vertreterlnnen der
Sozialdemokratischen Partei,
und des Gewerkschaftsbundes zu befragen. Daneben
wurden aber auch Interviews mit VertreterInnen der
Volkspartei, der Wirtschaftskammer und der Frei-

der Arbeiterkammer
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heitlichen Partei abgehalten. Durch die politische
Situation der OVP-FPO-Regierung und den damit
verbundenen Schockzustand und die politische Neu-
orientierung der SPO, der AK und des OGB konnten
in diesem Bereich neue und relevante Erkenntnisse
erwartet werden. Die als semi-standardisierte Inter-
views konzipierten Befragungen bestanden aus zwei
Abschnitten. Im ersten wurden Fragen zum Ablauf
und zur Einschitzung der beiden Gesetzwerdungs-
prozesse gestellt. Die Fragen im zweiten Teil der
Interviews zielten auf die Einschitzungen, Priferen-
zen und Wahrnehmungen der Akteure zur sozialpart-
nerschaftlichen Gestaltungs- und Einflussmoglichkeit
auf politische Prozesse sowie der korporatistischen
Zusammenarbeit beziehungsweise der Konzertierung
und Akkordierung der einzelnen Verbiande sowie der
Regierung ab. Die Auswahl erfolgte vorwiegend durch
ein ,Schneeballsystem®, also durch Empfehlungen
und vermittelte Termine der interviewten Personen.
Dieses Sampling-Verfahren ist gerade bei Eliten- oder
ExpertenInneninterviews im Rahmen von Fallstudien
ein zielfithrendes Verfahren: So koénnen Personen

eruiert werden, welche sich durch die vorbereitenden
Recherchen nicht erschlossen haben. Sie zeichnen sich
durch relevantes Wissen aus, das sie durch eine spezi-
fische Einbindung oder eine spezielle Rolle wihrend
des Gesetzwerdungsprozesses erlangt haben (Berna-
cki/Waldorf 1981). Das ,bias“-Problem muss jedoch
standig reflektiert werden: Warum empfiehlt jemand
genau diese Person und warum nicht jemand anderen?
Wie wird ein Minimum an Représentativitdt durch
Geschlecht, Alter, Position, Stellung etc. garantiert?
Trotzdem bietet sich bei einer an Priferenzen und
Wahrnehmungen innerhalb institutioneller Rahmen-
bedingungen orientierten Forschung eine empirische
Erhebung mit qualitativen Interviews an (siche etwa
auch Talos/Kittel 2001 und Talos/Stromberger 2004).
Unterstiitzt wurde die Rekonstruktion und Analyse
der Gesetzwerdungsprozesse mit Hilfe einer Doku-
mentenanalyse von medialer Berichterstattung, Stel-
lungnahmen der Sozialpartner und stenografischen
Protokollen. Die Analysen der Gesetzwerdungspro-
zesse wurden in Anlehnung an das theoretische Fun-
dament dieses Papiers in folgende Matrix tiberfiihrt:

Tabelle 1: Analysematrix fiir die ,, Abfertigung Neu* im Jahr 2002 und fiir die Novelle zum Arbeitszeitgesetz im Jahr 2007

Abfertigung Neu 2002 Arbeitszeitgesetz 2007
AnstoB/Anlass Regierung, dann Sozialpartner Regierung an Sozialpartner
Verteilung distributiv regulativ
Opposition keine; bzw Versuch der Regierung, Sozialpartnerschaft  keine
zu schwachen
Einbindung der ja; WKO, OGB, AK; aber nicht konstruktiv, sondern ja; WKO, OGB, AK
Dachverbénde destruktiv orientierte Einbindung
Akkordierung der teilweise; Einfluss (iber Dachverbande gegeben ja
Dachverbénde
Verhandlung; hierarchische Abstimmung durch Verhandlung; hierarchische Abstimmung durch
Handlungssituation Abschluss des Verhandlungsprozesses durch die Abschluss des Verhandlungsprozesses durch die
Prasidenten Présidenten
Akteurskonstellation It(r?::;:zlssr:;)g und Akkordierung (bipartistisch und Konzertierung und Akkordierung (tripartistisch)
Politiknetzwerk Corporatist Concertation/Sectoral Corporatism Corporatist Concertation

(Regierung mit WKO)

Anmerkungen: WKO: Wirtschaftskammer Osterreich, OGB: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, AK: Kammer fiir Arbeiter und Ange-

stellte Osterreich
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3.2 Falle
3.2.1 Mitarbeitervorsorge (2002)

Hier handelt es sich um ein Gesetz, bei dem trotz
einer OVP-FPO-Koalition die Sozialpartner Arbei-
terkammer und Gewerkschaftsbund eingebunden
wurden, wenn auch, wie hier gezeigt wird, unter stark
geanderten Vorzeichen. Vergleicht man diesen Gesetz-
werdungsprozess etwa mit den Pensionsreformen der
Jahre 2000 und 2003, so erscheint die Sozialpartnerein-
bindung verwunderlich: Die sozialpartnerschaftlichen
Interessensvertretungen der ArbeitnehmerInnenseite
wurden von den bisher in der 2. Republik tiblichen Ein-
flusskanilen abgeschnitten, was einen massiven Bruch
der tradierten Abldufe in Gesetzwerdungsprozessen
darstellte. Dies unterstreichen auch die fiir den dster-
reichischen Kontext intensiven Streikmafinahmen.
Die Einbindung der Sozialpartner folgte also nicht der
traditionellen oder klassischen Einbindungslogik. Viel-
mehr war es eine strategische Einbindung mit einem
»Destruktionsziel“ (Interview 4).

Wenn man das den Sozialpartnern iibergibt, dieses

Paket, das fiihrt dazu, dass deren Handlungsunfihigkeit

irgendwie demonstriert wird: Die werden sich in dieser

Frage nicht einigen.* (Interview 4)°

Diese Vorgangsweise war ein absolutes Novum und
stellte bis dahin bekannte Verhandlungs- und Koordi-
nierungslogiken ins Abseits. Die Sozialpartner fanden
auch zu keiner Einigung aufgrund von Differenzen
bei den Finanzierungsdetails sowie den Anspriichen
(vgl. z.B. Nationalrat 2001) und die Verhandlungen
zwischen Arbeiterkammer, Gewerkschaftsbund und
Wirtschaftskammer scheiterten. Die Losung brachte
schlussendlich eine ,Prasidentennacht® zwischen den
Prisidenten Fritz Verzetnitsch (OGB) und Christoph
Leitl (WKO): Ohne direkte Einbindung der Parteien
SPO und OVP wurde hier iiber das neue Abfertigungs-
modell verhandelt und letztendlich auch ein Geset-
zespaket beschlossen. Das institutionelle Setting der
Sozialpartnerschaft, arbeitspolitisch relevante Mate-
rien zu koordinieren, konnte auch unter veranderten
politischen Rahmenbedingungen erhalten bleiben -

6  Diese Einschitzungen teilt der interviewte FPO-
Politiker nicht und sieht die von den InterviewpartnerInnen
angesprochene Annaherung als ,glatte Liige®. Die Bezeich-
nung der Arbeiterkammer als ,zahnloser Idiotenverein®
spiegelt jedoch eine kategorische Ablehnung dieser Verban-
destruktur wider (Interview 10).

wenn auch auf einer hierarchischen Ebene und unter
neuen Vorzeichen der Verhandlungssituation (sectoral
corporatism). In dieser fiir die sozialpartnerschaftliche
Zukunft sensiblen Phase spielten Erwartungssicher-
heiten, gerade bei einer Aussicht auf Einigung, eine
zentrale Rolle. Dies hat sich vor allem bei den befrag-
ten VertreterInnen der Fraktion Sozialdemokratischer
GewerkschafterInnen (FSG), welche fiir die arbeitspo-
litische Ausrichtung der SPO bedeutend sind, gezeigt:
Sie waren iiber diese Einigung sehr iiberrascht und mit
zentralen Details unzufrieden. Trotzdem verkauften sie
»hach auflen” die offizielle Erfolgsdarstellung der Wirt-
schaftskammer und des Gewerkschaftsbundes (OGB
2002, WKO 2002; siehe auch Nationalrat 2002, Die-
Presse.com 2002a, 2002b). Die intern schlechte Stim-
mung der unzufriedenen Mitglieder konnte mit der
Aussicht auf eine zukiinftige politische Mitgestaltung
kontrolliert werden. Der Inhalt dieser Gesetzesmaterie
kann als distributiv bezeichnet werden’, wodurch sich
auch die schwierige Positionsfindung erklaren lésst.
Bei diesem Abfertigungsmodell werden Beitrdge der
ArbeitgeberInnen an die ArbeitnehmerInnen (indi-
rekt iiber die Vorsorgekassen) ausbezahlt. Einerseits
bestand gerade durch die in Osterreich traditionellen
Debatten tiber die (zu) hohen Lohnnebenkosten hier
ein grofler Konfliktpunkt. Das alte Abfertigungssystem
fungierte fiir langjahrig Beschiftigte als eine Art Kiin-
digungsschutz, was wiederum aus Sicht der Unterneh-
men aufgrund der zu bildenden Riicklagen mit hohen
Kosten verbunden war.

Die Diskussion um ein neues Abfertigungsrecht
wurde von den Regierungsparteien OVP und FPO
angestoflen. Einerseits durch eine Nicht-Einigung
innerhalb der Regierung und andererseits den Versuch,
mit der Ubertragung dieser Materie an die Sozialpart-
ner diese zu schwichen, kam den Regierungsparteien
eine eher passive Rolle zu. In Bezug auf das Matrix-
Label ,Handlungssituation (siche Tabelle 1) wurde
gerade in diesem Gesetz die letztgiiltige Entscheidung
tiir die Konzeption des Gesetzesvorschlags von den
Présidenten der Wirtschaftskammer und des Gewerk-
schaftsbundes entschieden. Wie weiter oben bereits
skizziert, war das Ergebnis aus Sicht der Arbeitneh-
merInnenvertretung in Bezug auf die beschlossenen
Berechnungsgrundlagen mehr als iiberraschend und
vorwiegend negativ, als Gesamtpaket jedoch positiv
bewertet. Man kann bei der Entstehung des Gesetzes
in Anbetracht der bis dahin traditionellen Einflusslo-

7 Kittel (2001) anlehnend an Beyme (1997).
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gik nicht von einer tripartistischen Akkordierung und
Konzertierung sprechen: Die Wirtschaftskammer war
mit der Regierungspartei OVP bipartistisch akkordiert,
sie bildeten eine starke Achse (sectoral corporatism).
Die der SPO nahestehenden Sozialpartner suchten,
wahrscheinlich in Anbetracht ihrer misslichen und
politisch neuartigen Lage, die Néhe beziehungsweise
eine Akkordierung mit der Wirtschaftskammer. Diese
wiederum war nicht uninteressiert an einer Akkordie-
rung mit dem sozialpartnerschaftlichen Gegeniiber:
Die Aussicht auf die Wahrung sozialpartnerschaftli-
cher Einflusslogik machte eine Einigung aus Sicht aller
Sozialpartner politisch wiinschenswert. Die durchwegs
positiven offiziellen Stellungnahmen des OGB, welche
die negativen Bewertungen der befragten Akteure
in diesem Fall konterkarieren, lassen sich aus diesem
Kontext erklédren.

3.2.2 Arbeitszeitgesetz (2007)

Bei der Anderung des Arbeitszeitgesetzes 2007 und
dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz wurde zum ersten
Mal im Gesetzgebungsprozess der 2. Republik nicht
nur ein gemeinsames Positionspapier, sondern auch
eine gemeinsame Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
(OGB/LWK/AK/WKO 2009, Reiter 2009) verfasst. Im
Gesetz zur Anderung des Arbeitszeitgesetzes lasst sich
eine Re-Vitalisierung des sozialpartnerschaftlichen
Einflusses konstatieren: Der Text des Regierungsent-
wurfs gleicht dem des Sozialpartnerentwurfs sowie
dem des beschlossenen Gesetzes. Bei diesem Gesetz-
gebungs- und Verhandlungsprozess lassen sich die
vorhin beschriebenen Grundpositionen der Sozialpart-
ner gut wiedererkennen. Auf der einen Seite setzen sich
die ArbeitgeberInnenverbdnde mit ihren Forderungen
nach lingeren Normalarbeitszeiten durch, wéhrend
die Interessensvertretung der ArbeitnehmerInnen in
Anlehnung an das Arbeitskriftetiberlassungsgesetz ein
Ausschopfen des Flexibilitatsspielraums an eine kollek-
tivvertragliche Vereinbarung binden konnte (National-
rat 2007a, 2007b).

Wie in der Matrix (Tabelle 1) dargestellt, haben
die Sozialpartner den Verhandlungsanstofy fiir eine
Arbeitszeitflexibilisierung gegeben. Dies spiegelt sich
auch in der bereits thematisierten Tatsache wider,
dass in dieser regulativen Materie die Sozialpartner-
schaftsvereinbarung der Regierungsvorlage sowie dem
beschlossenen Gesetz gleicht. Die Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, dass man bei dieser Materie den
Begriff ,, Anstof3“ differenziert betrachten muss: Diskus-
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sionen und Auseinandersetzungen um Arbeitszeit und
ihre Flexibilisierung zwischen der Wirtschaftskammer/
OVP und dem Gewerkschaftsbund/SPO sind ein Kon-
tinuum der industriellen und sozialpartnerschaftlichen
Beziehungen in Osterreich. Den Beschliissen gingen
jahrelange, sehr intensiv gefithrte Auseinandersetzun-
gen zwischen den beiden politischen Gruppen voraus.
Vor allem die Industriellenvereinigung hat mit ihren
Vorstoflen zu mehr Arbeitszeitflexibilitit die Diskus-
sion immer wieder angeheizt und die Wirtschafts-
kammer unter Druck gesetzt. Die Regierungsparteien
OVP/FPO haben die Konflikte auf die Sozialpartner-
schaftsebene verlagert, wo trotz Oppositionszeit die
SPO iiber die ihr nahestehenden Interessensgruppen
eingebunden war. So ist parallel zur Mitte-rechts-
Regierung und mit der Neuauflage der Groflen Koa-
lition im Jahr 2006 eine Arbeitszeitnovelle entstanden.
Die Dachverbande waren also in einer arbeitspolitisch
hochst relevanten Materie — ungeachtet neuer Regie-
rungskonstellationen ~und  Parlamentsmehrheiten
- akkordiert und konzertiert. Passend zu den theore-
tischen Uberlegungen zu dieser Arbeit zeigt sich eine
corporatist concertation als Form des Politiknetzwerks.
Der Gesetzwerdungsprozess kann im Gesamtkonzept
als tripartistische Akkordierung und Konzertierung
zwischen Dachverbianden und Regierung und tber
weite Strecken als bipartistisch zwischen den Dachver-
banden beschrieben werden.

Bei beiden dargestellten Gesetzesbeschliissen
waren es demnach die Prédsidenten, die mit raschen
Beschliissen Losungen fiir teilweise langjdhrige Ver-
handlungsprozesse herbeifiihrten. Dabei scheint es
aber nicht so gewesen zu sein, dass die Prasidenten mit
einem von ihren ExpertInnen und VerhandlerInnen
ausgestatteten Mandat in die Verhandlungen gingen.
Sie haben Losungen herbeigefiihrt, die in den Reihen
der sozialdemokratischen Akteure fiir Uberraschung
und Erstaunen sorgten (vgl. Interview 5 und 7). Diese
Entscheidungsebene kann als ,,hierarchische Entschei-
dung“ gesehen werden, die sich von den anderen Ver-
haltensmustern kollektiver Entscheidungsfindungen
doch stark unterscheidet (vgl. Mayntz/Scharpf 1995,
Scharpf 2000). Diese Handlungssituation kann mit
einer Beschleunigungstendenz von politischen Ent-
scheidungen erklart werden. Moglich ist auch, dass die
Parteien mit den Présidenten eine engere Verbindung
haben, um ihre politischen Vorstellungen durchzuset-
zen, und die Prasidenten wiederum die nétige Macht
besitzen, weitreichende Entscheidungen letztendlich
im Alleingang zu beschlieffen. Dies findet in der um
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den Aspekt der Handlungssituationen erweiterten
Matrix von Télos und Kittel Eingang. Es zeigt sich, dass
das Label ,hierarchische Entscheidung® einen wichti-
gen und nicht zu unterschitzenden Einflussfaktor bei
der Beurteilung der Entscheidungsfindung in diesem
beobachteten Zeitraum darstellt.

4. Erklarungsansatze fir die Stabilitdat und
Kontinuitat der Sozialpartnerschaft in Zeiten
der Zasur

Konsens herrscht bei den Befragten dariiber, dass die
Regierungsbildung von OVP und FPO im Jahr 2000
die grofite Zasur in der Geschichte der osterreichi-
schen Sozialpartnerschaft darstellte, dies deckt sich mit
den Befunden der politikwissenschaftlichen Literatur.
Erstmals in der 2. Republik war eine Partei mit ausge-
wiesener ,,Anti-Sozialpartnerschafts“-Haltung in der
Regierung vertreten. Diese Haltung, die zur politischen
Ausrichtung der FPO in dieser Zeit als Anti-System
und Anti-Establishment-Partei passte, paarte sich mit
dem Selbstverstindnis der OVP unter der Fithrung
von Schiissel, einen neuen ,,Politikstil in Osterreich
einzufiihren. Dies manifestierte sich in einer Reihe
von ,schnell® verabschiedeten Gesetzen, die ohne
Einbindung der Sozialpartner beschlossen wurden
(Stichworte Pensionsreformen, Ambulanzgebiihr). In
diesem Zusammenhang zeigte sich auch der Einfluss
der SPO-Opposition auf die Struktur und Logik des
Einflusses der Sozialpartnerschaft:

»Dann kommt entweder aus der Arbeiterkammer ein
Gesetzesentwurf oder aus dem Ministerium ein Gesetzes-
entwurf. (...) Das ist sehr unterschiedlich und darum ist
es wichtig, dass man maoglichst iiberall bei diesen Entwick-
lungsschritten und Moglichkeiten dabei ist, dann kann
man es auch beeinflussen. Weil wenn man da nicht dabei
ist, dann kann man es auch nicht beeinflussen. (Interview
5)

Die Frage, die sich natiirlich stellt, ist, warum es
die Sozialpartnerschaft geschafft hat, diese ,Eiszeit“
zu {iberdauern beziehungsweise in letzter Konsequenz
sogar gestarkt aus dieser Phase herauszukommen.
Die vorliegenden Analysen zu den arbeitspolitischen
Gesetzwerdungsprozessen ,,Abfertigung Neu“ und
zum Arbeitszeitgesetz 2007 zeigen, dass auch hier die
Kontinuitit von tiber Jahrzehnte entwickelten Einfluss-
potenzialen, Abhingigkeiten und Machtanspriichen
krisenresistent zu sein scheint. Fiir die Klarung dieses
Phanomens lassen sich aus der Forschung drei Aspekte,
die im Folgenden themastiert werden, hervorheben:

erstens die Rolle der Wirtschaftskammer, zweitens die
Rolle der Freiheitlichen Partei als Beispiel fiir Player
auflerhalb der traditionellen sozialpartnerschaftlichen
Settings und schliefilich drittens der Strukturkonserva-
tismus der kollektiven Akteure als Stabilisierungsfak-
tor. Daraus lassen sich zusammenfassend Fundamente
der Stabilitat ableiten.

4.1 Die Rolle der Wirtschaftskammer

Die Betrachtung des ersten Aspekts zeigt, dass die
Wirtschaftskammer unter der politischen Leitung von
Christoph Leitl die Linie der OVP-FPO-Regierung,
Gesetze in arbeitspolitischen Fragen dauerhaft ,am
Sozialpartner vorbei zu beschlieflen, nicht mitgetragen
hat. Der interviewte ehemalige FPO-Minister bezeich-
nete in diesem Zusammenhang die Wirtschaftskam-
mer als ,,den drgsten Feind der Regierung® (Interview
10). Dies passierte, obwohl gerade zu Beginn der poli-
tischen Wende die Wirtschaftskammer mit der Indus-
triellenvereinigung eine neue Achse gebildet hatte,
welche die Arbeiterkammer und den Gewerkschafts-
bund im Gesetzwerdungsprozess auflen vor lief. Fiir
die Wirtschaftskammer eréftneten sich durch das nun
mogliche Ubergehen der Interessensvertretungen der
ArbeitnehmerInnen und der ihr nahe stehenden Partei
neue Moglichkeiten: Viele Wiinsche und langjahrige
Forderungen der ,Wirtschaft®, wie etwa Senkung der
Lohnnebenkosten, Abschaffung und Senkung von
Steuern, weitreichende Anderungen im Arbeits- und
Sozialgesetz (Stichworte Flexibilisierung, Arbeitszeiten
etc.) hitten nun ohne Akkordierung mit dem politi-
schen Gegner umgesetzt werden kénnen. Die Frage ist
nun: Warum hat die Wirtschaftskammer dieses neue
Macht- und Gestaltungspotenzial, in Anbetracht des
informellen Charakters des sozialpartnerschaftlichen
Arrangements, nicht genutzt?

Laut der fiir dieses Papier verwendeten theoreti-
schen Basis des akteurszentrierten Institutionalismus
handeln Akteure mit einem bestimmten (normativen)
Ziel innerhalb eines Gemeinwohl-orientierten institu-
tionellen Settings. Diese institutionellen Rahmenbe-
dingungen leiten das Handeln an - Handlungsmotive
und Handlungsentscheidungen sind also nicht nur
durch rationale beziehungsweise spieltheoretische
Motive erkldrbar. Der institutionelle Uberbau hat einen
zentralen Einfluss auf die Handlungen: Institutionen
- wie hier die Sozialpartnerschaft - bestimmen die
Priferenzen der Akteure. Mayntz und Scharpf (1995)
weisen darauf hin, dass Akteure und Player, die in
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ein institutionelles Setting eingebunden sind, niemals
ganz autonom handeln kénnen - die Identitidten und
Regeln schrianken ,, Alleingdnge® massiv ein. Auflerdem
stiitzen institutionelle Strukturen bestimmte Interak-
tionsorientierungen und Akteure kénnen in solchen
stabilen Gefiigen, wie es die Sozialpartnerschaft ist,
Interaktionsorientierungen von anderen Akteuren
erwarten. Die Konsequenzen und Auswirkungen eines
Ubergehens des sozialpartnerschaftlichen Gegeniibers
wiren also nur kurzfristig abschitzbar gewesen. Die
Regeln dieser institutionellen Rahmenbedingungen
garantieren demnach einen chaosfreien Raum fiir die
Verwirklichung der Ziele und ermoglichen wechselsei-
tige Erwartungssicherheiten.’

Die ersten Auflosungserscheinungen zeichneten
sich nach dem Spaltungsprozess in Knittelfeld inner-
halb der Freiheitlichen Partei ab, und wie aus den
Interviews hervorgeht, war die diinne Personaldecke
beziehungsweise die Unerfahrenheit und Inkompe-
tenz der FPO (Fallend/Heinisch 2015) offensichtlich.
Daher waren die weiteren Konsequenzen in Hinblick
auf die konsensorientierten Arbeitsbeziehungen in
Osterreich, die in der 2. Republik von der WKO als
Interessensvertretung der ,Wirtschaft® stets getragen
wurden, nicht klar definierbar. Dies betraf nicht nur
den hier untersuchten Politikbereich, sondern den
gesamten Modus der Sozialpartnerschaft. Die Ori-
entierung an bekannten Mustern von Regeln, Rollen
und Identititen in einer mittelfristigen Perspektive
schien hier als Argument fir die ArbeitgeberInnen-
seite starker zu wiegen, als mit kurzfristigen Erfolgen
moglichweise mittel- und langerfristig Schaden anzu-
richten. Anlehnend an die von Mayntz und Scharpf
(1995) offen gelassene Frage, ob Institutionen als
abhédngige oder unabhingige Variablen fungieren,
kann in diesem Kontext Folgendes argumentiert
werden: Das institutionelle Setting (structure) bedingt
eine Reproduktion bekannter Muster der Akteure
(agents) - selbst bei einem groflen politischen
swindow of opportunity®, wie es die Wirtschaftskam-
mer am Beginn der OVP-FPO-Koalition vorfand.
So beschreibt Interviewpartner 5 seine Einschitzung
dieser Phase der Sozialpartnerschaft und die Rolle der
Wirtschaftskammer wie folgt:

~Man muss schon den historischen Kontext auch
sehen, auch wenn die schwarzen Sozialpartner quasi mit
der OVP im schwarz-blauen Boot indirekt mit drinnen

waren, die Leute in der Wirtschaftskammer waren nicht

8  Siehe auch: March/Olsen (2009).
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gliicklich mit Schwarz-Blau und innerhalb der OVP hat es
natiirlich Riesenprobleme gegeben, weil der Schiissel mag
die Sozialpartner nicht.“ (Interview 5)

Das tradierte sozialpartnerschaftliche Muster ist
stabil, das heiflt mit anderen Worten: Das Ausscheren
einzelner kooperativer Akteure ist moglich, jedoch
unwahrscheinlich. Auch eine Anlehnung an eine Logik
der Angemessenheit liegt nahe: Handeln orientiert sich
an bekannten Regeln und institutionellen Rahmenbe-
dingungen, die von Erwartungssicherheiten geprigt
sind. Anlehnend an Mayntz und Scharpf (1995) und
Scharpf (2000) kann gefolgert werden, dass die Leit-
linie fir Handlungsentscheidungen innerhalb eines
institutionellen und kooperativen Settings stirker
durch die Angst vor Verlusten gesteuert ist als durch
die Aussicht auf mogliche (politische) Gewinne. Diese
Angst vor dem langerfristigen Verlust von Einfluss und
Macht in einer fiir die Interessensvertretung der Wirt-
schaftstreibenden wichtigen Institution (vgl. Interview
3, 4, 6) ist demnach ein bedeutender Erkldrungsansatz
fir die Handlungsentscheidung. So hilt Interview-
partner 3 von der Arbeiterkammer fest, dass ,,(...) die
Wirtschaftskammer punktuell schon darauf geachtet
hat, die Sozialpartnerschaft nicht einfach komplett zu
beschidigen® Es sind, wie die theoretischen Auslegun-
gen akteurszentrierter Ansétze nahelegen, nicht nur die
institutionellen Pfadabhéngigkeiten und identitatsstif-
tenden Momente fiir die Erkldrung von Handlungen
heranzuziehen: Die personliche Ablehnung Christoph
Leitls gegeniiber der FPO und dem Biindnis Zukunft
Osterreich (BZO) (Interview 1) stellte sozusagen eine
wichtige lebenserhaltende Mafinahme der Sozialpart-
nerschaft dar. Dies unterstreicht auch die folgende
Aussage:

»Die Sozialpartnerschaft lebt davon, dass die Partner
einander respektieren, weil sie wissen, dass sie gemeinsam
mehr erreichen konnen als gegeneinander. Daher kann
es nicht das Bestreben von Sozialpartnern sein, entspre-
chende ,windows of opportunity‘ unmittelbar zu nutzen.“
(Interview 11)

Der OVP-Minister (Interview 12) hilt in diesem
Zusammenhang den wichtigen Aspekt fest, dass die
Zurtckdrangung der Sozialpartner deren Revival
begiinstigte:

»Die Versuche, einzelne Sozialpartner auszugrenzen,
etwa neben AK und OGB die Landwirtschaftskammern
und die Raiffeisenorganisation zu schwichen, fiihrte zu
einer Solidarisierung und zu einem vertieften Bewusst-
werden der wechselseitigen Abhdngigkeiten.“ (Interview

12)
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4.2 Die Rolle der FPO

Diese durch institutionelle Pfadabhéngigkeiten geprig-
ten Préferenzen der sozialpartnerschaftlichen Akteure
helfen auch die Rolle der FPO zu verstehen. Die
anfinglichen Versuche der Regierung, mit dem Credo
sspeed Kkills’ eine neue, sozialpartnerschaftsfreie
Gesetzgebungskultur in Osterreich zu implementie-
ren, wurden schlieSlich von der FPO eingebremst. Die
Freiheitlichen schienen vor allem nach der Einfithrung
der ersten Pensionsreform Bedenken zu haben, ihre
gerade gewonnene Wihlerschaft zu verlieren. FPO-
PolitikerInnen holten sich nach diesen Erfahrungen
mit einem wichtigen, den Grof3teil der Bevélkerung
betreffenden Gesetz in der Arbeiterkammer Wien
Expertise und Rat fiir weitere geplante arbeitspolitische
und arbeitsrechtliche Reformprozesse (Interview 3 und
4). In weiterer Folge suchten freiheitliche MandatarIn-
nen Nihe zu den sozialdemokratischen VertreterInnen
im Sozialausschuss des Parlaments, um mit ihnen vor
den Ausschusssitzungen die von der OVP vorgelegten
Gesetzesentwiirfe durchzusprechen (Interview 6).
Damit bekamen die zuriickgedrangten Arbeitneh-
merInnen-Interessensgruppen wieder Einfluss und
gewannen an Bedeutung. Dies waren angesichts der
ausgepragten Anti-Establishment- und vor allem Anti-
Sozialpartnerschaftshaltung der Freiheitlichen Partei
doch iiberraschende Entwicklungen.

Afonso (2013) geht davon aus, dass es vor allem
dann zu Konzertierungsbestrebungen der Regierung
kommt, wenn (i) die Unterstiitzung in der Bevolke-
rung schwach ist beziehungsweise wenn sie (ii) ,(...)
react to politicisation processes by trade unions when
issues become salient for voters® Diese Feststellung
hilft, die Anndherungen, nicht nur der FPO, son-
dern auch der OVP beziehungsweise der Regierung,
an die Sozialpartnerschaft zu erkldren. Es zeigt sich,
dass gerade bei VertreterInnen von Interessensgrup-
pen diese Erfahrungen der Zisurzeit zu einem neuen
Selbstverstdndnis und Selbstvertrauen in Bezug auf die
aktuelle Situation sowie auf die mittelfristige Zukunft
der Sozialpartnerschaft gefithrt haben. Es wird jedoch
klar, dass die Entzauberung einer ,,Allmacht® des Sozi-
alpartnereinflusses von Talos und Kittel im Jahr 2001
auch heute, selbst in Anbetracht eines gestirkten Auf-
tretens der Sozialpartner, relevant ist. Diesen Aspekt

9  Ein vom OVP-Politiker Andreas Kohl geprigter
Begriff zum neuen angestrebten Politikstil der OVP-FPO-
Regierung Anfang der 2000er Jahre.

unterstreicht auch Interviewpartnerin 6, die in dieser
Zeit eine wichtige politische Funktion im parlamen-
tarischen Ausschuss fiir Arbeit und Soziales innehatte
(Interview 6). Der Wirtschaftskammer-Repréisentant
(Interview 11) untermauert diese Bestrebungen: ,Tat-
sachlich war immer der Wunsch sichtbar, sich sozial
zu présentieren, auch um Angriffe auf die Regierung
zu entkriften. Diese beiden Beispiele machen deut-
lich, dass nach der Zasur im sozialpartnerschaftlichen
System die lingerfristige Kontinuitit der Sozialpart-
nerschaft nicht untergraben wurde.

4.3 Strukturkonservatismus

Die Streiks im Jahr 2003 kennzeichnen ein Ausscheren
vom sozialpartnerschaftlichen Muster der Arbeits-
beziehungen: der Pfad konsensualen Aushandelns
und von Akkordierung politischer Entscheidungen
wurde verlassen. Theoretisch ist politisches Handeln in
arbeitspolitischen Fragen also ohne Akkordierung der
Sozialpartner mdoglich, oder anders formuliert, Han-
deln ist auch aulerhalb der bekannten institutionellen
Einflusslogiken denkbar. Die Analyse der Befragung
zeigt, dass diese Schock-Erfahrung aus Sicht der vor-
mals eingebundenen Akteure weit tiber das hier unter-
suchte arbeitspolitische Feld hinausging: Das gesamte
bisher bekannte System der Interessensakkordierung
und vor allem der politischen Einflussnahme stand zur
Disposition. Fiir die Legitimitdt und fiir die Akzeptanz
in der Bevolkerung war dieser ,Alleingang® jedoch
nicht nur aus Sicht der SPO, des OGB und der AK pro-
blematisch, sondern auch fiir die Freiheitliche Partei.
Bezugnehmend auf die bereits aufgestellten Schluss-
folgerungen schien auch fiir die Wirtschaftskammer
ein Alleingang nicht die addquate Losung zu sein (vgl.
auch Interview 11 und 13):

Weil logischerweise auch der Sozialpartner auf Wirt-
schaftsseite ein Interesse haben muss, dass der Sozialpart-
ner auf Arbeitnehmerlnnenseite einen Einfluss hat, weil
sonst wiirde er ja selber einflusslos. Also das ist irgendwie
schon eine Uberlebensfrage sozusagen auch fiir die andere
Seite.“ (Interview 6)

Die angesprochene Phase der Zuriickdrangung hat
dazu gefiihrt, dass das Aufrechterhalten des konsen-
sualen Klimas als am passendsten fiir die Erreichung
der mittel- und langfristigen Ziele eingeschatzt wurde.
Die zentrale Bedeutung eines sozialpartnerschaftlichen
Klimas unterstreichen vor allem die befragten Minis-
ter (Interviewpartner 8 und 12). Ein wichtiger Faktor
beziehungsweise Ausgangspunkt fiir den Aufschwung
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der Sozialpartner sind demnach die Erfahrungen aus

der ersten Pensionsreform, gerade wie schon themati-

siert vonseiten der Freiheitlichen Partei:

»(...) meine Wahrnehmung war (...) dieser erste

Elan, die Sozialpartner da jetzt auflen vor zu lassen, war
verschwunden und eigentlich Politik as usual irgendwie in
gewisser Hinsicht wieder angesagt, ist mir vorgekommen.
2005, 2006 und so (...): das grofie Ziel (...) Gesetzesvorbe-
reitung zu verlagern, der war also aus meiner Sicht kaum
mehr wirklich erkennbar.“ (Interview 4)

In diesem Zusammenhang muss auch die Rolle
des Gewerkschaftsbundes als Veto-Spieler gegen eine
Anti-Sozialpartnerschaftspolitik als sehr bedeutend
fir die weitere Entwicklung des Austrokorporatismus
und des sozialpartnerschaftlichen Selbstverstind-
nisses angesehen werden. In der Wahrnehmung der
Interessensvertretungen und der SPO funktioniert
die Sozialpartnerschaft — trotz der einschneidenden
Erfahrungen zu Beginn des Millenniums und trotz des
wichtigen Zusammenhangs von Regierungskonstella-
tion und Einflussstirke der Sozialpartner - ,(...) auch
unabhingig von Regierungen (...)“ (Interview 2). So
war etwa die Periode der Alleinregierung der Sozial-
demokratischen Partei in den 1970ern und Anfang der
1980er Jahre auch die méchtigste und einflussreichste
der Sozialpartnerschaft (vgl. Talos 2008). Dies zeigt
sich am steigenden Einfluss des Sozialpartnersystems
schon wihrend der Regierungszeit von OVP/FPO/
BZO. Auch das bis zum Jahr 2000 eher untypische,
aber ab den 2000er Jahren stark an Bedeutung gewin-
nende Verhandlungsmuster sectoral corporatism unter
bipartistischer Einbindung (Téalos/Stromberger 2004)
konnte daran schlussendlich nichts dndern. Vielmehr
wurde selbst bei diesem Gesetzwerdungsprozess zur
»Abfertigung Neu“ rasch an einer Orientierung an der
bekannten Einfluss- und Einbindungslogik gearbeitet.
Um diese Konstanz und auch den dahinter stehenden
herauszuarbeiten,
bei den Interviews mit Akteuren von SPO, Gewerk-
schaftsbund und Arbeiterkammer immer nach der
Einschitzung des sozialpartnerschaftlichen Klimas
und Arbeitens im hypothetischen Fall einer SPO-
Griine-Regierung gefragt.” Der institutionellen Logik
folgend zeigt sich dies auch bei der Einschitzung der
ArbeitnehmerInnen-Akteure, die im Falle einer SPO-
Griine-Koalition kein Ausbremsen oder Ubergehen

Strukturkonservatismus wurde

10 Eine Regierung aus Sozialdemokratischer Partei
und Freiheitlicher Partei als einzige alternative Reformpart-
nerschaft wurde nur im Interview 10 erwahnt.
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der ArbeitgeberInnen-Vertretung innerhalb der Sozial-
partnerschaft andenken. Viel grofier ist die Sorge oder
das Bestreben, die Griine Partei von dieser Koopera-
tion und Akkordierung trotz koalitiondrer Mehrheit
zu iiberzeugen. Aus der Sicht der Sozialdemokratie,
als auch bei OGB und AK, wird diese hypothetische
Zusammenarbeit vor allem in Bezug auf programma-
tische Ubereinstimmungen im Sozialbereich positiv
gesehen. Es herrscht aber keine Euphorie im Sinne
eines grofien Aufbruchs:

»Also zu meinen, dass man da ein linkes Programm
zustande bekommt, wiirde ich grof8 bezweifeln. Und was
dann wiire, also eine rot-griine Regierung hdtte jedenfalls
auch einen starken Gegenwind eben von OVP und Wirt-
schaftsseite. (Interview 3)

Aufgrund der oben dargestellten Erfahrungen
einer Nicht-Aquivalenz zwischen Sozialpartnerschaft
und Regierungskonstellation werden doch einige Ein-
schrinkungen beziehungsweise Bedenken geduflert.
Ein ,Vorbei-Regieren an der Wirtschaft scheint nicht
zweckmiflig, im Gegenteil wird dies eher als unpro-
duktiv angesehen. ,,Jedenfalls real politisch betrachtet
ist ein Vorbeiregieren an der Wirtschaft wahrscheinlich
unrealistisch® (Interview 4). Interviewpartner 7 geht
einen Schritt weiter: Um die Wirtschaftskammer nicht
als Fundamentalopposition zu haben, miisse die SPO
viel grofere Zugestandnisse machen, als wenn sie ihr
politisches Programm in einer Grofien Koalition durch-
setzen wollte. Diese Einschitzung macht sowohl die
tief verwurzelte Kontinuitit sozialpartnerschaftlicher
Einflusslogik als auch die Machtposition der einzelnen
Sozialpartner sichtbar. Der Logik der Angemessenheit
folgernd zeigt sich, dass bekannte Identititen und
Erwartungssicherheiten moglichen neuen politischen
Gestaltungspotenzialen eher vorgezogen werden. Es
herrscht demnach keine Stimmung irgendeiner Form
von ,Rache oder ,Heimzahlen“ an OVP oder WKO.
Dies liegt vor allem an den oben dargestellten Erfah-
rungen aus der Oppositionszeit, die eben mit der weiter
oben skizzierten Logik der Angemessenheit der sozi-
alpartnerschaftlichen Handlungslogiken interpretiert
wird (siehe folgendes Zitat):

»(...) Sozialpartnerschaft wird gelebt, es ist nicht
etwas, was von oben diktiert wird, das wird in Osterreich
tatsdchlich gelebt und das ist gut so und das ist auch ohne
Parteien gut so, und deswegen glaube ich auch, dass bei
Rot-Griin es nicht so wire, dass die Wirtschaftskammer
vollig abgemeldet wire, weil im Hintergrund die Sozial-
partnerschaft gut funktioniert und weil auch jede Regie-

rung daran Interesse haben muss, sich auch mit dem
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Wirtschaftspartner gut zu verstehen. Ich meine, eine
Regierung kann zwar Rahmenbedingungen schaffen,
aber Arbeitsplitze kann sie keine schaffen. Das schafft die
Wirtschaft und das ist das Entscheidende. (Interview 2)
Die befragten VertreterInnen der Sozialpart-
ner AK und OGB machen unisono deutlich, dass sie
selbst mit einer SPO-Griinen-Regierungskonstellation
weiterhin arbeits- und sozialpolitische Gesetze mit
der ,Wirtschaft® koordinieren wiirden - wobei hier
sicher stark zwischen OVP und WKO unterschieden
(werden) wird. Diese Orientierung einer auf Regeln
und Interaktionserwartungen basierenden Logik der
Angemessenheit von Akteuren innerhalb eines insti-
tutionalisierten Settings liefert eine Erklarung fiir die
bereits besprochene Entscheidungslogik der Wirt-
schaftskammer unter Prasident Leitl, fiir die Beibehal-
tung der Erwartungssicherheiten eines konsensualen
Klimas der Arbeitsbeziehungen innerhalb des institu-
tionellen Rahmens der Sozialpartnerschaft.
Interviewpartner 9, ein Sektionschef im BMASK,
unterstreicht durch seine Sicht aus der Ministeriums-
perspektive den angesprochenen Strukturkonserva-
tismus. Auch er wiirde im hypothetischen Fall einer
Rot-Griin-Koalitionsregierung
beit in arbeitsmarkt- und arbeitspolitischen Fragen
schwieriger einschitzen. Diesen von Erwartungssi-
cherheiten geprigten institutionellen Konservatismus
der sozialpartnerschaftlichen Beziehungen bringt der
Gewerkschafter und Nationalrat (Interview 7) treffend
in Bezug auf die Erfahrungen und Auswirkungen der
OVP-FPO/BZO-Regierungsperiode auf den Punkt:
~Da war die Wirtschaft nicht gliicklich und die

ArbeitnehmerInnen nicht gliicklich. Vor allem hast du

eine Zusammenar-

da ein Eskalationspotenzial drinnen, das glaub ich nicht,
dass das einer abschitzen kann, wenn er nicht wirklich
weifs, wie es rennt. Das heifst, du bist gut beraten, wenn
du einen verniinftigen Dialog auch mit aller Hdrte fiihrst.
Und weitestgehend Ubereinstimmung findest, weil das
einfach wirklich ein Garant fiir den sozialen Frieden bei
der Republik ist.“ (Interview 7)

4.4 Fundamente der Stabilitdt und Kontinuitat

Die Analyse der Gesetzwerdungsprozesse mit Hilfe
der Dokumentanalyse und vor allem der qualitativen
Interviews zur ,,Abfertigung Neu“ und der Novelle des
Arbeitszeitgesetzes 2007 demonstrieren eine grofle
Kontinuitat und vor allem Stabilitdt der Sozialpart-
nerschaft. Dafiir sind vor allem institutionelle Pfadab-
héngigkeiten verantwortlich, die einen erheblichen

Einfluss auf das Verhalten der sozialpartnerschaftlichen
Akteure haben. Dies wurde im vorliegenden Papier an
den , Erwartungssicherheiten” festgemacht. Mit diesem
Zugang lassen sich Erklirungen dafiir geben, warum
die Sozialpartnerschaft die fiir diese Untersuchung
wichtige Periode der politischen Zasur zwischen den
Jahren 2000 und 2006 nicht nur ,iiberlebte, sondern
daraus sogar gestirkt hervorging. Die von OVP und
FPO gebildete Regierung lagerte im Jahr 2001 das
Gesetz ,,Abfertigung Neu“ (Mitarbeitervorsorge) an
die Sozialpartner aus, mit dem Ziel, die Sozialpartner-
schaft weiter zu schwichen. Danach zeigten sich jedoch
eine Wiederbelebung sowie eine erneute Einflussmacht
auf Gesetzgebungsprozesse und politische Entschei-
dungen durch das sozialpartnerschaftliche Setting.
Das ,window of opportunity®, die Sozialpartnerschaft
nachhaltig zu schwéchen, konnte von den Regierungs-
parteien wider Erwarten nicht genutzt werden.

Talos und Stromberger (2004) zeigten, dass in
den ersten Jahren der neuen politischen Konstella-
tion der bis dahin typische Netzwerktypus corporatist
concertation zunehmend vom sectoral corporatism
abgelost wurde. Darin wurde die deutliche Zasur und
Umbruchsphase des korporatistischen Gestaltungs-
und Einflusspotenzials im hier untersuchten Zeitraum
deutlich. Der analysierte Gesetzgebungsprozess zur
»Abfertigung Neu“ kam, wie in dieser Phase iiblich,
durch die Initiative der Regierung und startete genau
in einem Netzwerk nach dem Muster der sektoralen
Einbindung. Doch durch die in diesem Papier analy-
sierten institutionellen und akteursbezogenen Struk-
turen und Einflussgrofien konnte gezeigt werden, dass
es schon wihrend der Verhandlungsphase zu einem
Wechsel zu einer (tripartistischen) und , klassischen”
corporatist concertation-Einbindungslogik kam. Dies
markierte einen Wendepunkt zwischen Zuriickdrin-
gung und Wiederbelebung der Sozialpartnerschaft in
arbeitspolitischen Fragestellungen. Dafiir waren eben
tradierte, durch sozialpartnerschaftliche Identititen
gepragte Erwartungssicherheiten verantwortlich, die
zu der gemeinsamen Ausarbeitung des Arbeitszeit-
gesetzes 2007 wihrend der Zasurzeit fithrten und in
einer demonstrativ gemeinsamen Stellungnahme aller
Sozialpartner zu eben diesem Gesetz gipfelten. Die
hier beschriebenen handlungsleitenden Motive der
Akteure scheinen auch in Zeiten der politischen Zasur
und potenzieller politischer Entmachtung ein starker
Garant fiir den Weiterbestand dieses Systems und somit
auch fir die ,ultrastability® der Sozialpartnerschaft
im Rahmen der Einflussnahme auf arbeitspolitische
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Gesetzwerdungsprozesse zu sein. Dies manifestiert
sich, wie in diesem Papier gezeigt werden konnte,
an der Rolle der Freiheitlichen Partei, dem Handeln
des Wirtschaftskammer-Prasidenten Leitl und an
einer starken strukturkonservativen Haltung aller im
Rahmen der sozialpartnerschaftlichen Akkordierung
involvierten Akteure.

In Bezug auf die besprochene einschligige poli-
tikwissenschaftliche Literatur wird deutlich, dass,
entgegen den Prognosen Anfang der 2000er Jahre,
die Sozialpartnerschaft noch immer als einflussreiches
und gestalterisches Tool der industriellen Beziehungen
sowie der Gestaltung von Arbeitspolitik fungiert: Die
Phase der Zasur hat trotz starker Einschnitte in die
traditionellen Muster neo-korporatistischer Politik-
gestaltung zu Beginn der 2000er Jahre nicht zu einer
nachhaltigen Neu-Orientierung und Neu-Positionie-
rung der Sozialpartnerschaft gefithrt. (Dagegen hatte
etwa die Kammerkrise in den 1990er Jahren zu einem
tiefer greifenden Wandel beim Sozialpartner Arbei-
terkammer gefiihrt.) Vielmehr wurde, gestirkt durch
die Suche nach Stabilitdt und Erwartungssicherheiten,
der ,alte” und bekannte Weg sozialpartnerschaftlicher
Abstimmung in arbeitspolitischen Materien gewihlt.
Der Wiederaufschwung wurde durch die Besetzung
von ,,Schlisselministerien (aus Sicht der Sozialpart-
nerschaft) mit zwei sozialpartnerschaftlich geprigten
Akteuren untermauert.

Diese — und das zeigen ausnahmslos alle Befra-
gungen - pflegen einen traditionellen konsensualen
Stil, der von wechselseitiger Akkordierung geprégt ist.
Dieser ,,neue® Stil der zwei stark sozialpartnerschaft-
lich gepragten Minister ist streng genommen nicht neu,
sondern das Riickbesinnen auf bekannte Identititen,
Handlungsmuster sowie Netzwerke, die eben - und
das unterstreichen die Interviews auf Ministerebene
deutlich (Interview 8 und 13) - erwartungssichere
Riume politischen Handelns schaffen.
Strukturen leiten das Handeln an und machen auch
fiir Auflenstehende ein klares Muster sichtbar. Diese
Revitalisierung tradierter, bekannter und vor allem in
der Wahrnehmung bewéhrter Strukturen muss als ein
wichtiger Grund fiir die Renaissance der sozialpartner-
schaftlichen Einflussnahmen in arbeitspolitisch rele-
vanten Gesetzwerdungsprozessen gesehen werden. So
weist Interviewpartner 13 im Riickblick auf die ,,Zasur-
jahre“ darauf hin, dass aus seiner Sicht die Sozialpart-
nerschaft nie ernsthaft in Gefahr gewesen sei: Selbst
dem Wortlaut des Regierungsiibereinkommens von
OVP und FPO aus dem Jahr 2000 habe ,.ein Papier”

Bekannte

www.momentum-quarterly.org

41

zugrundegelegen, an dem die Spitzen der Sozialpartner
mitgearbeitet hitten. Diese Einschdtzung zeugt von
einer Hartnéckigkeit der sozialpartnerschaftlichen
Pfadabhéngigkeiten im politischen System. Durch die
Besetzung der fiir diesen Bereich relevanten Ministe-
rien mit Sozialpartnern (Hundstorfer/Mitterlehner)
wurden nicht nur alte Pfade wieder betreten, sondern
sogar gepflegt und ausgebaut (Hinterseer 2014).

Wie also in der neo-institutionellen und akteursbe-
zogen orientierten Erkliarung von Politik festgehalten,
sind kollektive Handlungen und Entscheidungsfin-
dungsprozesse auch bei divergierenden und selbst bei
widerspriichlichen Préferenzen der einzelnen Akteure
moglich (Jahnsen 2000). Dies betriftt nicht nur die
Akkordierungs- und Konzertierungsspielrdume fir
die eigentlich diametral auseinander liegenden Inter-
essensgruppen von Kapital und Arbeit. Dass das ins-
titutionelle Setting eine Klammerfunktion fiir diese
unterschiedlichen Priferenzen und Wahrnehmungen
politischer Konflikte besitzt, kann nicht hoch genug
geschitzt werden. Gerade in der Logik kollektiver, kon-
sensorientierter Entscheidungsfindung zwischen zwei
»Gegnern® ist die Einigkeit in der eigenen politischen
Gruppe zentral. Daraus lassen sich in weiterer Folge
auch die noch immer betrichtlichen personellen Ver-
flechtungen von Sozialpartnern, NationalratInnen und
MinisterInnen erkliren (siehe etwa Ennser-Jedenastik).
In tradierten, stabilen Settings von Interaktionsmus-
tern, Regeln und Identititen, wie es die Osterreichische
Sozialpartnerschaft ist, folgen die Handlungslogiken
der Akteure der Logik der Angemessenheit. Die daraus
resultierende (wiedererlangte) Stabilitit und Kontinui-
tat unter neuen Vorzeichen (Télos 2015) der politischen
Einflussnahme sind Garant fiir die auch heute noch
auflergewohnliche Stellung der Sozialpartnerschaft im
Rahmen der industriellen Beziehungen.

»In general, since the formation of the new grand
coalition’ government replacing the conservative-populist
predecessor government, the role of the social partners
has significantly changed. They are now again strongly
involved in all socio-economic matters of public interest,
and in particular organised labour has given up its funda-
mental opposition towards the government by shifting into

a policy line of smooth cooperation.” (Adam 2008)
5. Fazit und Ausblick
Gerade ab den 1980er Jahren kam es durch verschie-

denste politisch-6konomische Entwicklungen
nachhaltigen Verdnderungen des politischen Systems

zu
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Osterreich: Zu nennen sind vor allem das Aufbrechen
des Duopols der Groflen Koalition, das Aufkommen
von neuen BiirgerInnen-Bewegungen, das Erstarken
der FPO, eine diversifiziertere Parteienlandschaft im
Parlament, der EU-Beitritt Osterreichs, eine zuneh-
mend stirker werdende 6konomische Interdependenz,
eine Vertiefung der neoliberalen Wirtschaftslogik sowie
nicht zuletzt die Bildung einer Mitte-rechts-Regierung
im Jahr 2000. Diese gednderten Rahmenbedingungen
fithrten zu Zisuren des Austrokorporatismus und
einem Wandel ehemals zentraler Sozialpartnerschafts-
Institutionen (z.B. Parititische Kommission). Die aktu-
elle Auspragung der Sozialpartnerschaft unterscheidet
sich daher von den Hochbliitejahren der spiteren
1970er und frithen 1980er Jahre. Angesichts dieser
Entwicklungen schien ein nachhaltiger Macht- und
Bedeutungsverlust der Sozialpartnerschaft — gerade
der Einfluss auf arbeitspolitische Politikbereiche - zu
Beginn der 2000er Jahre mehr als plausibel.

Trotz dieser Kontexte sind das institutionelle
Setting der Sozialpartnerschaft und die stabile und
privilegierte Einfluss- und Beteiligungsmaglichkeit der
Akteure in arbeits- und sozialpolitischen Fragen im
internationalen Vergleich in Osterreich noch immer
einzigartig und von einer hohen Stabilitit gekenn-
zeichnet. Es hat gerade in den Zeiten internationaler
okonomischer Krisen als nationaler Modus industriel-
ler Beziehungen eine gute Performance gezeigt (etwa
Flecker/Hermann 2015) — so auch wihrend der letzten
Banken- und Finanzkrise. In diesem Zusammenhang
ist etwa die Aufrechterhaltung der hohen Dichte des
Kollektivvertragssystems zu nennen (Pernicka/Stadler
2015) sowie die Funktion des Austrokorporatismus
als Legitimationstool fiir unpopuldre (Austeritdts-)
Mafinahmen der Regierung.” So konnte sich die Sozi-
alpartnerschaft vor allem mit der Durchfithrung der
Kurzarbeitsmafinahmen das Vertrauen der Bevolke-
rung als verldsslicher politischer und 6konomischer
Partner sichern (vgl. Hinterseer 2014).

Seit der Neu-Auflage der Groflen Koalition im
Jahr 2007 kam es zu einer Reihe von beschlossenen
Gesetzen mit sozialpartnerschaftlicher Einbindung,
etwa das Anti-Lohn- und Sozialdumpinggesetz und
seine Novellierung sowie die Mindestsicherung und
die Steuerreform (siehe hierfiir auch Krings 2013), um
einige zu nennen. Somit kann festgehalten werden,

11 Hier ist auch das im osterreichischen, wohlfahrts-
staatlichen Kontext relevante ,,blame avoidance® zu bertick-
sichtigen (Fink/Tdlos 2004).

dass es entgegen politikwissenschaftlicher Prognosen
zu Beginn des Millenniums nicht zu einem Ende der
Sozialpartnerschaft, sondern sogar zu einem Revival
der Einfluss- und Machtspielraume bis hin zu einer
Re-Vitalisierung des Austrokorporatismus gekommen
ist. Ausgeblieben ist bisher, genau diese Zasur- und
Ubergangsphase zu untersuchen, um die daraus abzu-
leitenden Griinde fiir die Kontinuitat und Stabilitit der
Sozialpartnerschaft aufzuspiiren. Diese Liicke mdchte
das Papier schlieflen. Diese Schliisse sind gerade
angesichts der aktuellen und bevorstehenden innen-
politischen Lage fiir die Einschatzung der zukiinftigen
Entwicklung der Sozialpartnerschaft von Bedeutung.
Datfiir wurde die Phase der Zurtickdrangung und
Zasur zwischen den Jahren 2000 und 2006 anhand der
Analyse zweier arbeitspolitischer Gesetzgebungspro-
zesse genauer untersucht, um daraus die einzigartige
Bestidndigkeit dieses nationalen Modells der Arbeits-
beziehungen zu erklaren. Ausgehend vom akteurszen-
trierten Institutionalismus sowie von der Logik der
Angemessenheit wurden die Gesetzgebungsprozesse
zur Mitarbeitervorsorge (,,Abfertigung Neu“) (2002)
und die Novelle zum Arbeitszeitgesetz (2007) als Fall-
studien analysiert. Beide Gesetzesmaterien wurden
in der Ubergangszeit zwischen dem konstatierten
Bedeutungsverlust der Sozialpartnerschaft und einem
erneuten Erstarken beziehungsweise Revival der Sozi-
alpartnerschaft verhandelt und beschlossen. Dafiir
wurden ein ,,process tracing” und qualitative problem-
zentrierte Interviews mit vorwiegend VertreterInnen
der Sozialdemokratischen Partei, der Arbeiterkammer
und des Gewerkschaftsbundes, aber auch mit Akteuren
der Freiheitlichen Partei, der Volkspartei und der Wirt-
schaftskammer durchgefithrt. Wie in diesem Papier
deutlich gemacht wurde, gab es starke institutionelle
und akteursbezogene Faktoren, die einen nachhaltigen
Macht- und Einflussverlust und somit einen nachhal-
tigen Bedeutungsverlust nach einer ersten massiven
Schwichung der Sozialpartnerschaft Anfang der
2000er Jahre verhinderten. Die Schlussfolgerungen der
politikwissenschaftlichen Literatur, auf die mehrmals
Bezug genommen wurde und die von einem Ende
der Sozialpartnerschaft ausging, miissen grofitenteils
relativiert werden. Die strukturellen Anderungen - wie
etwa die Bedeutungslosigkeit der in den Hochbliite-
jahren wichtigen sozialpartnerschaftlichen Ausschiisse
sowie die strukturellen Anderungen des korporatis-
tischen Settings (Karlhofer 2007, Krings 2013, Traxler
1993) — scheinen die Priferenzen und Identititen der
Akteure innerhalb des Settings der Sozialpartnerschaft
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nicht tiefer gehend veréndert zu haben. Die Befra-
gungen machten deutlich, dass der Schock bei den
InteressensvertreterInnen der ArbeitnehmerInnen,
einer Mitte-rechts-Regierung gegeniiberzustehen, mit-
telfristig nicht zu einem nachhaltigen Umdenkprozess
des eigenen Selbstverstandnisses gefithrt hat. Die Wie-
deraufnahme konsensualer, korporatistischer Zusam-
menarbeit schien nie in Frage gestanden zu sein. Dies
lasst sich durch die aus Sicht der Akteure sinnvolle und
vor allem bekannte und einschétzbare Konflikt- und
Verhandlungssituation mit dem interessenspolitischen
»Gegeniiber® erkldren. Die Streiks gegen die Pensions-
reform waren aus Sicht der ArbeitnehmerInnen-Vertre-
tung ,erfolgreich®, doch wurden sie in den Befragungen
nie als erstrebenswerter Zustand gewertet. Sowohl die
Verhandlungen zur neuen Abfertigungsregelung als
auch die Verhandlungen zu den im Jahr 2007 beschlos-
senen Arbeitszeitflexibilisierungen zeugen trotz der
gezeigten tempordr veranderten Einbindungsablaufe
von keinem Wandel innerhalb der Sozialpartner-
schaft. Vielmehr deuten sie eher auf eine konservative
Struktur dieses Arrangements hin. Die ausgewerteten
Einstellungen der Befragten der Sozialdemokratie zum
Thema
Schlussfolgerung eines Konservatismus, der den durch
stabile und klare Identititszuschreibungen geprégten
Raum von Erwartungssicherheiten schiitzen will.
Neokorporatistisch orientierte industrielle Bezie-
hungen beziehungsweise Arbeitsbeziehungen ,(...)
beruhen vornehmlich auf materiellen Legitimatio-
nen“ (Czada 2004, 49), bei denen die Stabilitat auf der
Zufriedenheit mit den Ergebnissen aller Akteure griin-
det (Czada 2004). Wie nachhaltig diese Grundvoraus-
setzung angesichts der sich verfestigenden Stagnation
der wirtschaftlichen Entwicklung sowie der von Per-
nicka und Stadler (2015) aufgezeigten ,,Problemfelder®
der zukiinftigen sozialpartnerschaftlichen Entwick-
lung - zuriickbleibende Lohnabschliisse, zunehmen-
des Ungleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit,
zunehmend heterogene  ArbeitnehmerInnenschaft
- sind, bleibt abzuwarten. Daneben deuten die innen-
politischen Vorzeichen auf eine noch starkere Schwé-
chung der beiden Grofiparteien und auf eine damit
einhergehende vorldufige Starkung der Verbande bei
gleichzeitigem Erstarken von Parteien mit einer Anti-
Sozialpartnerschaftshaltung hin. In diesem Kontext gilt
es auch die berechtigte Frage zu stellen, ob es sich nur
um eine ,,geliehene Stabilitat (Flecker/Hermann 2005,
Pernicka/Hefler 2015) der Sozialpartnerschaft handelt,
die bestimmten temporiren politisch-okonomischen

»Rot-Griin-Koalition“ unterstreichen diese

www.momentum-quarterly.org

43

Rahmenbedingungen geschuldet ist. Fiir die Bewer-
tung einer moglicherweise bevorstehenden erneuten
Zasur der Sozialpartnerschaft konnen die hier gemach-
ten Erkldrungen aus den Jahren 2000 bis 2006 eine
Orientierung bieten; auflerdem koénnen die hier im
Politikfeld Arbeitspolitik identifizierten Erkldrungen
fir die Stabilitdt und Kontinuitét auf einer akteursbe-
zogenen Ebene auch fiir die Analyse anderer sozial-
partnerschaftlicher Politikfelder herangezogen werden:
Es kann zu massiven Verdnderungen der Sozialpart-
nerschaft bei gleichzeitiger institutioneller (Flecker/
Hermann 2010) sowie inhaltlicher Kontinuitat (Téalos
2015) kommen. Letztendlich geht es darum, wie stabil
- unabhidngig von den einzelnen Politik- beziehungs-
weise Betitigungsfeldern - ,altbekannte Handlungs-
und Beziehungsmuster® (Haipeter 2012, 409) sind und
bleiben.
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Anhang 1: Ubersicht der Interviewpartnerinnen

Interview Zeit Position

1 September 2012 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Nationalrat, Arbeiterkammer

2 Oktober 2012 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Klubsekretariat Arbeit und Soziales, Klubdirektion

3 Dezember 2012 Arbeiterkammer Wien, Referat Arbeitsmarkt

4 Dezember 2012 Arbeiterkammer Wien, Referat Sozialpolitik

5 Janner 2013 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Nationalrat, leitende Funktion in einer Teilgewerkschaft des 0GB

6 Mérz 2013 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Nationalrat, zentrale Partei-, Parlaments- und
Gewerkschaftsfunktionen, Ministerin

7 April 2013 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Nationalrat, zentrale Gewerkschaftsfunktionen

8 April 2013 Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Minister

9 Mai 2013 Sektionschef Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

10 April 2014 * Freiheitliche Partei, Minister 2000-2005

11 Juni 2014 ** Wirtschaftskammer, zentrale Funktion

12 Juli 2014 ** Osterreichische Volkspartei, Bundesminister

* Telefoninterview
** Interviewfragen per Mail beantwortet
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