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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Artikels steht die These, dass infolge des sozio-6konomischen Wandels der Gesellschaft
die traditionelle Ménnerrolle zunehmend problematisch wird. Die Bandbreite gesellschaftlich und privat akzep-
tierter Verhaltens- und Handlungsspielrdume von iiberlieferter Mdnnlichkeit in der Moderne wurde immer
enger. An die Stelle der vormals fraglosen Uberlegenheitsfiktion von Minnlichkeit treten vielfiltige Formierun-
gen des Mannseins in den Vordergrund. Diese Neu-Konstruktion von Mdannlichkeit im Geschlechterverhiiltnis ist
erst nachvollziehbar, wenn gesellschaftliche Verhiltnisse und individuelles Verhalten gleichermafen reflektiert
werden. Fiir die konkrete Analyse dieses Wandels im Wechselverhdltnis von Sozialstruktur und Personlichkeit
wird hier auf das Konzept von der ,,hegemonialen Mdnnlichkeit“ als Spiegel einer normierten Mdnnlichkeit im
Patriarchat zuriickgegriffen. Verstorungen dieser iiberlieferten Mdnnlichkeit bahnten und bahnen eine Entgren-
zung der Monokultur des dominanten Mannseins an. Mdnnlichkeit wird diskursiviert. Gefragt sind mehr und
mehr Verhaltensalternativen einerseits und politische Gleichstellungsaktivititen andererseits im gesellschaftli-
chen Wandel. Gefragt ist ein Geschlechterverhiltnis von Mann und Frau auf ,, Augenhohe .

Schlagworter: Hegemoniale Mannlichkeit, Mannlichkeitskrise, ,,Neue“ Ménner, sozio-6konomischer
Wandel

From Hegemonic Masculinity to Parallel Cultures of Masculinities

Abstract

The article centers the hypothesis of an increasingly problematic male role tradition as a result of socio-
economic changes. The accepted range of traditional masculine behavior, whether social or private, keeps get-
ting tighter throughout modernity. Multiple forms of manhood were foregrounded, replacing former fictions
of natural male superiority. The new reconstruction of masculinity within gender relations is best understood,
when social context and individual behavior are reflected on equally. This analysis of interaction change between
social structure and personality harks back to the concept of ,,hegemonial masculinity’, being a mirror of normed
masculinity within patriarchy. Challenges of traditional masculinity gradually liquidate the monoculture of
dominant maleness. Masculinity is mooted. Behavioral alternatives as well as political equalization activities are
becoming essential within social change. A gender relation between man and woman on ,eye height“is required.
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»Hoffnung zielt nicht darauf, dass die verstiim-
melten Sozialcharaktere der Frauen denen der Mdnner
gleich werden, sondern dass einmal mit dem Antlitz der
leidenden Frau das des tatenfrohen, tiichtigen Mannes
verschwindet; dass von der Schmach der Differenz nichts
tiberlebt als deren Gliick“

(Theodor W. Adorno; Prismen, GS 10.1; 82)

1.Einleitung

Gesellschaften investieren viel in Kann-, Soll- und
Mussregeln, damit Frauen und Médnner unterscheidbar
sind und bleiben. Frauen und Méanner tun permanent
eine Menge dafiir, damit sie als Frauen oder Manner
erkennbar sind und bleiben. Der ,kleine Unterschied“
wird riesengrof3 gemacht! Er wird von Kindesbeinen
an eingeiibt und iiberliefert. Die kulturellen Praxen der
Geschlechterrollen werden derart inkorporiert, dass
sie wie selbstverstindlich - gleichsam als angeboren -
erscheinen und erlebt werden. Wer schon einmal mit
einem duflerst dringenden unaufschiebbaren Bediirf-
nis eine Offentliche Toilette mit dem komplementiren
Genus-Zeichen' gebotswidrig betreten hat, der/die
weif3, was ich meine.

Einerseits: Es besteht ein konservatives Anliegen,
das Zwei-Geschlechter-Modell mit vielfiltigen Dis-
ziplinierungstechniken aufrechtzuerhalten. Verstof3e
dagegen werden in der Regel als individuelle Stérungen
sanktioniert.

Andererseits: In dem Mafle, in dem im gesell-
schaftlichen sozio-kulturellen Wandel die sozialen
Orte und damit auch die individuellen Praxen von
Mann und Frau zunehmend entgrenzt werden, macht
sich ein Unbehagen iiber das strikte Genderregime
breit. Es ist fiir Frauen und Méanner moglicherweise
ohne jeden Sinn, wenn sie alltaglich tradierte Grenz-
ziehungen tiberschreiten, aber dennoch immer wieder
auf diese Grenzen zuriickverwiesen werden. Wenn
Maénner und Frauen im Prozess der Modernisierung
dhnliche Lebenserfahrungen machen, dann fithrt das
dazu, dass sie auch dhnliche Verwirklichungschancen

1  Biologisch bedingte Unterschiede werden dra-
matisch in Szene gesetzt im Sinne einer ,,Anordnung“ der
Geschlechter als raumliche Segregation in sozialen Situa-
tionen. Erving Goffman bezeichnet das als , institutionelle
Reflexivitit®: ,,Die Trennung der Toiletten wird als natiirliche
Folge des Unterschieds zwischen den Geschlechtskategorien
hingestellt, obwohl sie tatséchlich mehr ein Mittel zur Aner-
kennung, wenn nicht gar zur Erschaffung dieses Unterschieds
ist“ (Goffman 2001: 134).

ihrer Personenwerdung einfordern. Daraus ergibt sich
dann eine Reihe von Konflikten.

Die jiingste Politikdebatte um die Frauenquote in
Deutschland als Debatte um Geschlechtergerechtigkeit
in Unternehmen markiert z. B. einen solchen Konflikt:
Old Boys gegen Frauenrechte:

Im Frithjahr 2013 noch konnte Unionsfraktions-
chef Volker Kauder jubilieren: ,Wir lassen der Wirt-
schaft bis 2020 Zeit, selbst dafiir zu sorgen®, sagte er,
weil der Bundestag mit der Mehrheit der CDU/CSU-
und FDP-Abgeordneten die Einfithrung einer gesetz-
lichen Frauenquote fiir Aufsichtsrite in Deutschland
abgelehnt hatte. Das Thema war also von der Politik
in die Hinde einer freiwilligen Selbstverpflichtung der
Unternehmen zuriickgelegt worden.

Im Dezember 2014 verabschiedete die Unions- und
SPD- gefithrte Bundesregierung dann einen Gesetzes-
entwurf des Justiz- und des Frauenministeriums zur
Frauenquote.” Im Zentrum des Entwurfs stand, dass fiir
(108!) borsennotierte und mitbestimmungspflichtige
Groflunternehmen von 2016 an eine feste Frauenquote
von 30 % in den Aufsichtsriten gelten solle.

In den Wochen vor der Verabschiedung durch
die Bundesregierung war ein heftiger Kampf um das
letzte Wort entbrannt: Insbesondere Vertreter der CSU
waren bemiiht gewesen, die frauenfordernden Richt-
linien im ménnerbiindischen Interesse zu schleifen,
z.B. die Quote auf 20 % zu senken und nicht in den
Gesetzesentwurf aufzunehmen, sodass die Aufsichts-
ratspldtze frei bleiben sollten, wenn sie nicht mit einer
Frau besetzt werden kénnen.

Die Printmedien — mehr als neunzig Prozent aller
Chefredakteure sind Ménner — mischten dabei kréftig
mit. Familienministerin Manuela Schwesig (SPD) kri-
tisierte diese Widerstdnde und sagte: ,,Aber die Quote
kommt!“ Fraktionschef Volker Kauder (CDU/CSU)
wetterte: ,,Die Frau Ministerin soll nicht so weinerlich

2 Ein Musterbeispiel im internationalen Vergleich
ist die seit 2006 (fiir etablierte Unternehmen) bzw. 2008 (fiir
Firmengriindungen) geltende Frauenquote fiir bérsenno-
tierte Aktiengesellschaften in Norwegen: mindestens 40 %
Frauenanteil. Bereits 2009 war diese Quotenregelung umge-
setzt (vgl. Teigen 2012). Erwédhnenswert ist hierbei, dass die
auflerst effektive Zielerreichung durch von der Norwegischen
Business School gemeinsam mit Wirtschaftsverbanden ange-
botenen Weiterbildungsprogramme fiir Frauen und Ménner
als Anwirter auf Aufsichtsratsposten (vgl. Standal 2013)
begiinstigt wurde. Zudem gibt es gestaffelte Sanktionen bei
Nichterreichung der 40%-Quote bis zur Zwangsauflosung
von Unternehmen und eine differenzierte Berichtspflicht.
2002 lag der Frauenanteil noch bei 6 %.
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sein!“ Kanzlerin Angela Merkel (CDU) holte vor dem
Kabinettsbeschluss alle an den Tisch, versuchte alle
Wiinsche unter einen Hut zu bringen und entschied —
wohl taktisch - pro 30%-Frauenquote.

Am 6. Mérz 2015 hatte der Bundestag das ,Gesetz
fiur die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Minnern an Fihrungspositionen in der Privatwirt-
schaft und im offentlichen Dienst® mit grofier Mehr-
heit beschlossen.

Es war ein Herrschaftsdiskurs! Wer hatte die Deu-
tungshoheit? Spricht das Ergebnis fiir einen Sieg, fiir
eine Niederlage? Auf jeden Fall spricht es fiir einen
Kompromiss!

Meines Erachtens muss das Ziel einer Geschlechter-
gerechtigkeit die Erfahrung von Mann und Frau sein,
sich ,,auf Augenhohe® (vgl. de Beauvoir 1951) zu begeg-
nen - aus Minner- und Frauenperspektive. Gleichbe-
rechtigt auf Augenhohe begegnen kann bedeuten, sich
fur den anderen Menschen und seinen Standpunkt,
seine Sicht der Dinge zu 6ftnen. Gleichberechtigt auf
Augenhohe muss bedeuten, dass ein Mensch nicht iiber
den anderen Menschen verfiigen darf. Dafiir bedarf es
eines langwierigen (Gleichstellungs-)Prozesses, in dem
politische Gestaltungen, gemeinsame Lebenswelten und
personliches Verhalten - zwischen zunichst Hinneh-
men-Miissen und schliefllich Gestalten-Konnen - auf-
einander bezogen werden: ,, 80 % der Befragten einer
aktuellen Représentativbefragung in Deutschland ant-
worteten zustimmend (,voll und ganz“ oder ,.eher ja“)
auf die Aussage: ,,Ich bin fiir die konsequente Gleichstel-
lung von Frauen und Méannern - beruflich und privat®
Aber: ,Wiahrend bei den Frauen 51 % ,voll und ganz*
einverstanden sind, liegt der Anteil bei den Ménnern
bei 30 % (Wippermann 2013: 47). Der statistisch gemes-
sene Unterschied zwischen den Geschlechtern liefert -
wie die Debatte um die Frauenquote — Hinweise darauf,
dass Manner skeptischer gegeniiber der Erfahrung von
Mann und Frau ,auf Augenhohe® sind. Offensichtlich
ist Geschlechtergerechtigkeit aus Minnerperspektive
anders als die aus Frauenperspektive.

Es erscheint mir sinnvoll, Médnner’ und Mannlich-
keiten im Wandel unter die Lupe zu nehmen. Dabei ist

3 Es gibt nicht den Mann, so wie es auch nicht die Frau
gibt. Paul Zulehner richtet z. B. den Blick auf Unterschiede
»zwischen Traditionellen und Modernen (Ménnern, H.F) und
dazwischen unterschiedlichen Mischtypen® (Zulehner 2014:
33). Auch kann das Geschlecht nicht fiir sich gesehen werden,
sondern muss an die soziostrukturellen Verhiltnisse riickge-
bunden werden. Das Mannlichkeitsthema ist grundsitzlich
intersektional zu differenzieren (vgl. Winkler/Degele 2009).

www.momentum-quarterly.org

101

es besonders wichtig, Mannlichkeiten sowohl von den
Chancen als auch von den Risiken her zu betrachten
(vgl. Friebel 1995) — nur wenn Ménner in ihren Mann-
lichkeiten dort abgeholt werden, wo sie sind, kann
Geschlechtergerechtigkeit gelingen: ,Gender equality
needs men - men need gender equality“*.

Die folgende Diskussion findet in fiinf aufeinan-
der aufbauenden Schritten statt: Zundchst fiihre ich
in Kapitel 2 die Grundgedanken des Konzepts ,,hege-
moniale Mannlichkeit® ein. Anschlieflend in Kapitel 3
thematisiere ich — an den Beispielen Sozialstruktur und
Familie - sozialstrukturelle und institutionelle Wand-
lungsprozesse, die zur Dekonstruktion traditioneller
Geschlechterrollen in der Gesellschaft fithren. Dem
folgen in Kapitel 4 zwei ausgewédhlte Exkurse zur Ménn-
lichkeitsbiografie tiber krisenhafte Reaktionen von
Jungs und Ménnern auf Verstdrungen in ihrer Lebens-
welt infolge des gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesses. Kapitel 5 kontextualisiert dann den Wandel von
der ,hegemonialen Mannlichkeit“ zur ,,Parallelstruktur
von Minnlichkeiten mit unterschiedlichen Lesarten:
zundchst in einem Exkurs zur Entzauberung von Mann-
lichkeit (5.1), dann mit Uberlegungen zur Funktion der
Wissenschaft im Wandlungsprozess als Diskursivierung
von Minnlichkeit (5.2 und 5.3) - schliefllich mit pers-
pektivischen Uberlegungen zu ,,neuen“ Mannlichkeiten
(5.4). Zum Schluss problematisiere ich noch in Kapitel 6
Beziige auf einen plakativen Krisenbegriff im Kontext
von Wandlungsprozessen.

2. Hegemoniale Mannlichkeit und Parallelkulturen
von Mannlichkeiten

Meine These zum Wandel von der hegemonialen
Minnlichkeit zur Parallelkultur von Maénnlichkei-
ten ist erklarungsbediirftig. Was meint hegemoniale
Minnlichkeit und was ist unter Parallelkulturen von
Minnlichkeiten zu verstehen? Ich beginne mit einigen
vorldufigen Paraphrasen.

Hegemoniale Mannlichkeit’- als Konzept ménn-
licher Vorherrschaft im historischen Kontext — schien

4 Ministry of Social Affairs 2006: 3.

5  Robert Connell ist der wohl international bedeu-
tendste Mannerforscher. Er hat das Konzept zur hegemonia-
len Miannlichkeit in den goer Jahren entworfen (vgl. Connell
1995). Robert Connell heif$t nach seiner Geschlechtsum-
wandlung Raewyn Connell. Ihre hier zitierten Schriften
beziehen sich auf ihre Biografie als Mann - deshalb verweise
ich auf ihren fritheren ménnlichen Vornamen. Zusammen
mit James W. Messerschmidt hatte Connell dieses Konzept
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bis in die yoer Jahre der ,Goldstandard® (vgl. Samari-
tans 2014: 8) normierter Miannlichkeit zu sein - eine
Monokultur, an der alle ménnlichen Représentationen
gemessen wurden. Allgemeine Charakteristika als
Minimaldefinition: Mann, weif3, heterosexuell - und
irgendwie auferordentlich ,erfolgreich® bzw. ,reich®!
Robert Connell: ,Hegemoniale Mannlichkeit ist kein
starr, iiber Raum und Zeit unveranderlicher Charakter.
Es ist vielmehr jene Form von Mannlichkeit, die in einer
gegebenen Struktur des Geschlechterverhiltnisses die
bestimmende Position einnimmt, eine Position aller-
dings, die jederzeit in Frage gestellt werden kann ...
Hegemoniale Miannlichkeit kann man als jene Konfigu-
ration geschlechtsbezogener Praxen definieren, welche
die momentan akzeptierte Antwort auf das Legitimati-
onsproblem des Patriarchats verkérpert und die Domi-
nanz der Manner sowie die Unterordnung der Frauen
gewihrleistet (oder gewahrleisten soll)* (Connell
2000: 100). Zwar konnten sich seit je nur die wenigs-
ten Manner real im Uberlegenheitskult gegeniiber den
Frauen sonnen; es waren typischerweise nur die weiflen
Oberschichtménner Europas und der USA an der Spitze
in der Mannlichkeitshierarchie - aber prototypisch
»alle Méanner wihnten den ,Marschallstab (= pat-
riarchale Dividende®) privilegierter und iiberlegener
Minnlichkeit im Tornister. In der Lesart von Connell
unterstiitzt diese normative Definition von Ménnlich-
keit eine Komplizenschaft unter Mannern: ,,Die Anzahl
von Minnern, die das hegemoniale Muster wirklich
rigoros und vollstindig umsetzen oder praktizieren,
mag recht klein sein. Trotzdem profitiert die iiberwie-
gende Mehrzahl der Ménner von der Vorherrschaft
dieser Mannlichkeitsform, weil sie an der patriarchalen
Dividende teilhaben, dem allgemeinen Vorteil, der den
Maénnern aus der Unterdriickung von Frauen erwachst®
(ebenda). Méinner haben in dieser Lesart prinzipiell
einen privilegierten Zugang zur Macht.

Dominanz und Unterordnung sind die wichtigs-
ten Ausdrucksmittel der hegemonialen Ménnlichkeit.

2005 einer grundsitzlichen Uberarbeitung unterzogen (vgl.
Connell / Messerschmidt 2005). Diese Reformulierung fiihrte
zu einem komplexeren Modell, reflektierte stirker die aktive
Partizipation von Frauen am Geschlechterverhaltnis, bertick-
sichtigte regionale Aspekte der hegemonialen Ménnlichkeit
und offnete die Argumentation fiir eine Demokratisierung
der Geschlechterbeziehungen.

6  Patriarchale Dividende: Darunter werden die Vor-
teile verstanden, die Manner in einer von Minnern domi-
nierten Gesellschaft aufgrund ihres biologischen Geschlechts
haben.

Connel: ,,Am wichtigsten in der heutigen westlichen
Gesellschaft ist die Dominanz heterosexueller Médnner
und die Unterordnung homosexueller Ménner®
(Connell 2000: 99). Michael Meuser beschreibt dieses
von Connell entworfene theoretische Konstrukt zum
Zusammenhang von Dominanz und Unterordnung im
Geschlechterverhiltnis” als ,,doppelte Dominanz- und
Distinktionsstruktur® (Meuser 2000: 7): Also sowohl
homosozial (unter Minnern) als auch heterosozial
(Manner gegeniiber Frauen): ,,Geschlecht ist eine rela-
tionale Kategorie nicht nur in dem Sinne, dass Méann-
lichkeit allein in Relation zur Weiblichkeit bestimmt
werden kann und vice versa, sondern zudem in der
Hinsicht, dass der gesellschaftliche Status eines Indi-
viduums auch in den Beziehungen zu den Mitgliedern
der eigenen Genus-Gruppe bestimmt wird“ (Ebenda).

Verstorungen der und Alternativen zur traditio-
nellen Ménnlichkeit im Rahmen des gesellschaftlichen
Ubergangs in die Moderne und Erfolge der Frauenbe-
wegung bahnten und bahnen eine Entgrenzung dieser
Monokultur hegemonialer Ménnlichkeit an. Der ,,Gold-
standard“ wurde zwar nicht abgelost bzw. ausgeldscht,
aber er wurde zunehmend hinterfragt bzw. entlegiti-
miert. Was fiir Mannlichkeit tiber Jahrhunderte fraglos
war, wurde zunehmend infrage gestellt. Mann und
Minnlichkeiten wurden diskursiviert. Die Traditionen
mannlicher Lebenswelten erwiesen sich mehr und mehr
als problematische Festlegungen - als Verhaltensstarre.
Gefragt waren und sind mehr und mehr Verhaltensalter-
nativen im gesellschaftlichen Wandel. Lothar Béhnisch
argumentiert, dass sich die im sozio-6konomischen
Wandel der Moderne hervorgebrachten Entgrenzungen
von Strukturen und Identitdten den alten Typus hege-
monialer Mannlichkeit verfliissigt haben: ,,Konventi-
onelle Mannermacht ist im gesellschaftlichen Alltag
stumpf geworden. Das bedeutet aber nicht, dass die
herkdmmlichen miénnlichen Dominanzkulturen ganz
verschwunden sind, im Gegenteil: sie haben sich an den
unterschiedlichsten Stellen der gesellschaftlichen Alltags
neu widerspriichlich und tiberraschend gebildet* (Boh-
nisch 2003: 31). Dies fiihrte und fiithrt einerseits zu ver-
schiedenen Lebens-, Options- und Gestaltungsformen
(bzw. Rechtsnormen) und andererseits zu Risikolagen,
Wendepunkten und Verwerfungen von Mannlichkeiten.

7 Michael Meuser verfugt hier das Hegemonie-Kon-
zept Connells (Hierarchie innerhalb der Manner = homoso-
zial) mit dem Habitus-Konzept (Hierarchie zwischen Mann/
Frau = heterosozial) von Pierre Bourdieu (vgl. Bourdieu
1993).

momentum QUARTERLY Vol. 4 (2) Zeitschrift fur Sozialen Fortschritt - Journal for Societal Progress

102



Friebel: From Hegemonic Masculinity to Parallel Cultures of Masculinities

2005 dann folgte eine Reformulierung des Kon-
zepts zur hegemonialen Minnlichkeit: Robert Connell
und James Messerschmidt schrieben angesichts der
Modernisierung moderner Gesellschaften, dass gesell-
schaftliche Transferprozesse und individuelle Entwick-
lungsprozesse den Komplex hegemonialer Mannlichkeit
verfliissigen, entgrenzen konnen: ,,The conceptionalisa-
tion of hegemonic masculinity should explicitly acknow-
ledge the possibility of democratizing gender relations,
of abolishing power differentials, not just of reproducing
hierarchy ... Children as well as adults have a capacity
to deconstruct gender binaries and criticize hegemonic
masculinity, and this capacity is the basis of many edu-
cational interventions and change programs® (Connell/
Messerschmidt 2005: 853). Ein Prozess von der Mono-
kultur zu einer komplexen Parallelarchitektur in der
sozialen Konstruktion von Minnlichkeiten. Normie-
rungen, Regeln und Zuschreibungen werden nicht mehr
an einem Maf3stab (,Goldstandard®) gemessen, sondern
in verschiedenen Maf3staben unterschiedlicher Kulturen
und/oder Milieus generiert — dies fithrt zu vieldeutigen,
ambivalenten und polymorphen Lebenswelten. Die
komplexe Parallelarchitektur in der Konstruktion von
Mannlichkeiten bedeutet historisch eine grundsitzlich
neue Vergesellschaftung von evidenten Lebenswelten
verschiedener Ménnlichkeiten unterschiedlicher Mili-
eus. Diesen Entwicklungsprozess sollten wir uns aber
beileibe nicht positiv-linear vorstellen.

Meine skizzenhaften Darstellungen zum Wand-
lungsprozess folgen auch den Grundgedanken der
sozialwissenschaftlichen ,Individualisierungsthese®
(z. B. Ulrich Beck 1986) - allerdings ohne die héufig
implizite profane Idealisierung. Der sozio-kulturelle
Wandel ist ein Freisetzungsprozess:

o er erdffnet einerseits historisch bisher beispiel-
lose Moglichkeiten der Selbstorganisation;

o andererseits verschirft er den Wunsch nach
Klarheit, Uberschaubarkeit, Einfachheit. Entsprech-
ende gesellschaftliche Angebote stehen hoch im Kurs*
(Keupp 2003: 3).

Die Befreiung von alten Zwéngen und die Einrich-
tung neuer Abhangigkeiten konnen also Hand in Hand
gehen. Miénnlichkeit reagierte hierauf ausgesprochen
ambivalent — so wie es Ulrich Beck bereits in den 8oer
Jahren hinsichtlich der Wandlungsbereitschaft fiir eine
Emanzipation der Manner im Geschlechterverhiltnis
beschrieb: ,Verbale Aufgeschlossenheit bei weitgehen-
der Verhaltensstarre® (Beck 1986: 169).

Diese epochale Konstruktion von Ménnlichkeiten
ist nur in ihrer Komplexitit zu begreifen, wenn wir die

www.momentum-quarterly.org

103

Individuums- bzw. Mikroperspektive (Logik des Sub-
jekts) zugunsten der gesellschaftlichen Struktur- bzw.
Makroperspektive (Logik der Struktur) erweitern.”
Handelndes Individuum und struktureller Kontext
stechen in einem Verhiltnis - Individualaussagen
und Strukturbedingungen miissen zusammengefiigt
werden: Mainnlichkeiten sind eingebettet in einen
Wandel von Macht- und Begehrensverhiltnissen
- diese wiederum sind zu analysieren im Rahmen
von Produktions- und Reproduktionsverhiltnissen.
Mikro- und Makroperspektive sind gleichsam verfugt
im Lebenslauf, im Kontext von biografischen’” Wen-
depunkten, Statuspassagen, Chancenstrukturen und
Risikolagen. Der ,neue“ Mann (die ,neuen® Minn-
lichkeiten) muss sich in der Lebenswelt (den Lebens-
welten) ambivalenter und ambiguitirer Bedingungen
zurechtfinden.

3. Modernisierung moderner Gesellschaften
3.1 Sozialstruktur
Mit aufeinander bezogenen Zeitdiagnosen skiz-

ziere ich - eher holzschnittartig — die makrostruktu-
rellen Bedingungen als sozialstrukturelle Kontexte™

8  Lothar Bohnisch (Bohnisch 2003: 63) beschreibt
diesen Zusammenhang zwischen Individuums- und der Ins-
titutionen- bzw. Strukturperspektive einpragsam als Verhélt-
nis zwischen der ,Vorderbithne® (individuelles Verhalten)
und der ,Hinterbithne® (sozialokonomischer Hintergrund
des individuellen Verhaltens), um die Analyse der hegemoni-
alen Miannlichkeit als Verhalten nicht von ,,seiner sozialoko-
nomischen Hintergrundstruktur® (ebenda) abzuschneiden.

9  Hierbei kann man sich methodisch auf den
Ursprung der Lebenslauf- und Biografieforschung in den
USA berufen: Thr profiliertester Vertreter Glen Elder ( vgl.
Elder 1999) entwickelte diese theoretische Position auf der
Grundlage von Prinzipien der Gleichzeitigkeit und Gegen-
sitzlichkeit (vgl. Friebel 2008a) der Logik des Subjekts (
Individuen gestalten ihr eigenes Leben auf der Grundlage
ihrer Entscheidungen und Handlungen innerhalb ihrer Mog-
lichkeiten) und der Logik der Struktur (= der Lebenslauf von
Individuen ist eingebettet und beriithrt durch die historische
Zeit und ihre Ereignisse).

10  Es geht um Optionen und Restriktionen. Ich wihle
den Begriff ,,Kontext“ fiir diese in exemplarischer Absicht
vorgestellten Wandlungsprozesse von der klassischen Indus-
triegesellschaft zum digitalen Kapitalismus, um hemmende
und férdernde Regulative einer hegemonialen oder nicht-
hegemonialen Ménnlichkeit zu thematisieren. Meine These
von der gesellschaftlichen Kontextabhidngigkeit (Logik der
Struktur) der individuellen Minnlichkeit (Logik des Sub-
jekts) stellt iberhaupt nicht infrage, dass der Erwerb einer
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der Dekonstruktion traditioneller Geschlechterbilder.
Zunichst zwei allgemeinen Rahmungen:

» Die Modernisierung moderner Gesellschaften
generiert eine prekire Gleichzeitigkeit von formaler
Wahlfreiheit und sozialer Ungleichheit. So brachten
Horst Baethge und Peter Bartelheimer im ersten Bericht
zur sozialokonomischen Entwicklung in Deutsch-
land die empirischen und theoretischen Befunde ihrer
umfangreichen Studie auf diesen gemeinsamen Nenner:
»Lésst sich die wachsende Vielfalt individueller Lebens-
weisen als Indikator ,guter® Gesellschaftsentwicklung,
namlich wachsender Wahlméglichkeiten in einer 6kono-
misch reichen Gesellschaft deuten, so zeigt dagegen die
zunehmende Ungleichheit von Lebenslagen und Teilha-
bechancen eine Storung des Zusammenhangs zwischen
okonomischer und sozialer Entwicklung an® (Baethge/
Bartelheimer 2005: 13). Und Nicole Mayer-Ahuja, Peter
Bartelheimer und Jiirgen Kadtler schrieben sieben Jahre
spater im zweiten Bericht zur sozialokonomischen Ent-
wicklung in Deutschland: ,,Die Sozialstruktur der Gesell-
schaft im Umbruch zeigt zugleich mehr Vielfalt der
Teilhabemuster und mehr Ungleichheit der Teilhabe-
chancen® (Mayer-Ahuja/Bartelheimer/Kédtler 2012: 38).

o Mit der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert ist
nach Lothar Bohnisch eine gravierende Perspektivverin-
derung der gesellschaftlichen Wirklichkeit eingetreten:
»Zwei Welten bestehen seitdem nebeneinander her: Die
sozialstaatlich regulierte Welt des Sozial- und Geschlech-
terkompromisses und die 6konomisch-technische Welt
der Rationalisierung und Globalisierung, deren Logiken
immer mehr zu Vergesellschaftungsprinzipien werden
und die sozialstaatliche Vergesellschaftung zuriickdrin-
gen und iiberformen. Wihrend der Sozialstaat weiter
auf die Demokratisierung der Geschlechterverhiltnisse
hinarbeitet (,Gender-Mainstreaming) gehen von der
okonomisch-technologischen Welt Entgrenzungen des
Sozialen und der Geschlechterverhiltnisse aus, die diese
Regulationen unterlaufen (Béhnisch 2003: 191).

Die Moderne dekonstruiert den Zusammenhang
von Familienernihrer und Normalarbeitsverhéltnis™

geschlechtsspezifischen Identitit eine Eigenleistung der Sub-
jekte ist, sie soll nur die biografische und lebensweltliche
Rahmung dieser Eigenleistung aufzeigen. Werden diese mak-
rostrukturellen Kontextparameter nicht beachtet, so besteht
das Risiko einer profanen Individualisierung.

11  Das Normalarbeitsverhiltnis wird definiert als ein
abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis, dass in Vollzeit und
unbefristet ausgeiibt wird. Das Normalarbeitsverhaltnis impli-
ziert zudem die sozialen Sicherungssysteme: Arbeitslosen,
Renten- und Krankenversicherung (vgl. Miickenberger 1986).

als das zentrale Strukturgeberpaar der klassischen
Minnlichkeitsdefinition in der Industriegesellschaft
(Meuser/Scholz 2012: 28ff.). Zudem entsteht eine
entsolidarisierte Welt: Die Uniibersichtlichkeit von
Multioptionalitdit und Exklusionsgefahr einerseits
und die Gleichzeitigkeit und Widerspriichlichkeit von
sozialpolitischen Arrangements und digitalem Finanz-
kapitalismus andererseits sind Bedingungen einer ele-
mentaren Lebensweltverunsicherung: Die betroffenen
Minner ,unterliegen am ehesten der Gefahr, auf der
Suche nach Erginzungen und Kompensation einer
fragilen Minnerrolle auf naturalistische Konzepte
von Maskulinitit und auf die ,ménnliche Dividende’
zurilickzugreifen (Bohnisch 2003: 44). Der Mythos
Mann mit seinen drei grofien - wie David Gilmore
(vgl. Gilmore 1990) schreibt — Imperativen ,echter”
Minnlichkeit:
»Beschiitzer® (korperliche Dimension) und ,Versor-
ger® (6konomische Dimension) gerdt nicht nur ins
Wanken - er wird fragwiirdig. Doch die veranderten
Praxen im digitalen Kapitalismus fithren nicht linear
zur Dekonstruktion des Mythos Mann. Sie generieren
auch eine neue hegemoniale Ménnlichkeit, die ,,trans-
national business masculinity“ (Connell/Wood 2005:
347). Dieser Typ hat - so Connell und Wood - den
»alten“ Typus der regional orientierten biirgerlichen
Maskulinitit ersetzt/erganzt mit noch hoheren Ein-
kommen und noch mehr Unsicherheit. Er ist kultu-
rell ohne Wurzeln, er hat das globale Management
»inkorporiert”: ,The contemporary manager has to
manage the body as part of constructing a career. Yet,
this body-reflexive practice is not primarily a matter
of self-reflexivity, it is, above all, a collective practice,
the creation of a common way of life, the insertion of
bodies into institutional and cultural matrices” (Con-
nell/Wood 2005: 361). Er zeigt sich auch in der Verlass-
lichkeit der dunklen Anzuguniformitit.

»Erzeuger® (sexuelle Dimension),

3.2 Familie

Auch der Wandel der und in der Familie ist dra-
matisch (Meuser/Scholz 2012: 33ft.; Friebel 1991: 137).
Schon der Satz im Grundgesetz ,,Méanner und Frauen
sind gleichberechtigt® war eine auf Augenhéhe ange-
legte revolutiondre Rechtsformel der Gesetzgeber.
Dennoch bedurfte der Weg zur Rechtsgleichheit einer
schrittweisen Nachhilfe durch das Bundesverfassungs-
gericht. Eklatante Widerspriiche zwischen dem Grund-
gesetz (von 1949) und dem Biirgerlichen Gesetzbuch
(von 1900) sind heute kaum vorstellbar, aber in der
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,Bonner Republik iiber Jahrzehnte hinweg noch bit-
tere Realitét gewesen:

o Bis zum 30.6.1958 (Gleichberechtigungsgesetz)
hatte der Ehemann und Vater das Letztentscheidung-
srecht in allen familidren Angelegenheiten.

o Bis zum 30.6.1977 (1. EheRG) galt rechtlich das
Leitbild der Hausfrauenehe.

Stiick fiir Stiick passte das Bundesverfassungsge-
richt das verfassungswidrige Biirgerliche Gesetzbuch
an das unantastbare und unverdufSerliche Grundrecht
»Minner und Frauen sind gleichberechtigt an. Im
Zuge der Deutschen Einheit schliefllich wurde ein
Erginzungsparagraf in das Grundgesetz eingeflochten,
der auch auf die Gleichberechtigung auferhalb” von
Ehe und Familie zielt: ,Der Staat fordert die tatsichli-
che Durchfithrung der Gleichberechtigung von Frauen
und Ménnern und wirkt auf die Beseitigung bestehen-
der Nachteile hin®

Die fortschreitende Inklusion der Frauen in die
Erwerbsarbeitswelt ist Zeichen fiir die rechtlich gesi-
cherte Emanzipation und Autonomie der Frau von der
urspriinglichen Festlegung auf die ,,selbstlose“ Frau und
Mutter in der ,,(weiblichen) Hausfrauen — und (mann-
lichen) Versorgerehe® Die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsarbeit (vgl. Triger 2009) wurde seit den
8oer Jahren (Bundeserziehungsgeldgesetz) zum expli-
ziten Frauenthema. Erst mit dem seit 2007 geltenden
»Elterngeld“ (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz,
BEEG) - und seit 2015 dem ,,Elterngeld plus® mit der
Erweiterung von Wahlméglichkeiten des Elterngeld-
bezugs — wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass
auch Viter ein Vereinbarungsproblem haben konnen.

Markant verandert hat sich zudem die Familie
in Deutschland hinsichtlich Grofle und Zusammen-
setzung. Die ,Kernfamilie® als Sozialisations-, Ver-
sorgungs-, Begehrens- und Blutgemeinschaft hat sich
zunehmend ,entkernt“ und in ihren Formen auf dem
Weg in die Gleichstellung pluralisiert: Der Anteil der
Alleinstehenden, der nicht-ehelichen und der gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaften mit und ohne
Kinder hat zugenommen, der Anteil der verheirateten
Ehepaare hat abgenommen und die Kinderzahl in
den Familien ist zuriickgegangen. Die ,,Patchwork*”-

12 Das eingangs erorterte Gesetz zur Frauenquote in
Aufsichtsraten ist ein konkreter Schritt hierfiir.

13 Viter in Patchwork-Familien (vgl. Shafer/Pace
2015) — als Viter, Stiefviter, Co-Viter usw. - leiden beson-
ders unter den diffusen Rollen(-zuschreibungen) - was zu
Depressionen fithren kann.
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Familie etabliert sich in Konkurrenz zur klassischen
biirgerliche Familie.

Jutta Limbach, von 1994 bis 2002 Prisidentin
des Bundesverfassungsgerichts kommentierte 2007
- angesichts des Jubildums ,50 Jahre Gleichberech-
tigungsgesetz“ — zur Frage, ob Gleichberechtigung in
der Wirklichkeit angekommen sei: ,Die Rechtsfort-
schritte reichen offensichtlich nur so weit, wie Frauen
keine Miitter sind. Nach wie vor ist das Mutter-Werden
oder -Sein mit Verhinderungen verkniipft. Sobald aus
einem Paar eine Familie wird, spielen sich unverse-
hens die tiberkommenen Muster wieder ein: Nach wie
vor planen die Frauen Liicken und Verzichte in ihren
Berufsweg ein: es sei denn, sie versagen sich von vor-
herein den Kinderwunsch. Selbst wenn die Ménner
die Berufstitigkeit ihrer Frau grundsitzlich guthei-
en, liegen die Familien- und Hausarbeit haufig im
Verantwortungsbereich der Frau“ (Limbach 2007: 5).
Und was hat fiinf Jahre danach das neue ,,Elterngeld*
(BEEG) gebracht? Fiir 29,3 % der Kinder, die im Jahre
2012 geboren wurden, haben die Viter ihre Erwerbs-
tatigkeit — befristet in der Regel auf zwei Monate(!)
- unterbrochen und Elterngeld bezogen (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2014). Es ist eine Binsenweisheit,
dass die Potenzialitit méannlichen ,Mutterns® (vgl.
Chodorow 1985) im familidren Leben wahrzunehmen
bedeuten wiirde, dass der Mann und Vater tiber unmit-
telbare Korpererfahrung im Kontakt mit den Kindern
betrachtliche Moglichkeitsraume seiner Ménnlich-
keiten aufschlieflen helfen kann - wenn da nicht der
Pddophiliegeneralverdacht wire.

Biografische Zasuren wie die Geburt eines Kindes
oder eine berufliche Karriereplanung insbesondere
des Mannes fiithren oft zu einem traditionellen Pfad
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (vgl. Friebel
2008b). Eine aktuelle Studie des Bundesfamilienminis-
teriums zu ménnlichen Rollenbildern kommt zu dem
Ergebnis, dass fast drei Viertel der Ménner (74 %) und
mehr als 4/5 der Frauen (86 %) sagen, ,,dass sie fiir eine
konsequente Gleichstellung beruflich und privat sind.
Doch faktisch gelingt es der Mehrheit der Méanner (und

14 Das ,Elterngeld“ (BEEG) wird fiir bis zu 14 Monate
(wenn der Vater mindestens 2 Monate in Anspruch nimmt)
gewidhrt. Es fingt den Einkommenswegfall nach der Geburt
des Kindes in Hohe von 67 % auf - bis zu einer Hohe von
1.800,- € (vgl. BEEG - Elterngeldgesetz 2013). Gesetz zum
Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetz — BEEG).Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
vom 5. Dezember 2006 (BGBL I S. 2748), das zuletzt gedndert
durch Artikel 1 G. v. 15. Februar 2013 (BGBL. I S. 254).
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Frauen) nicht, diesen Anspruch zu realisieren ... Nur 2 %
der Ménner - die mit einer Partnerin zusammen leben
- tibernehmen bei Bedarf die Pflege von Angehorigen,
3 % das Biigeln, 4 % Wischewaschen, 5 % das Aufrdu-
men der Wohnung und Reinigung von Bad/Toilette, 6 %
den Einkauf von Lebensmitteln und das Kochen unter
der Woche oder zu besonderen Anldssen. Wenn Kinder
im Haushalt sind, tibernehmen 11 % der Viter das Hol-
und Bringfahren ihrer Kinder, fahren sie zur Schule, zu
Freunden, zum Nachhilfeunterricht, zu Freizeitaktivi-
titen. 4 % der Viter organisieren die Betreuung ihres
Kindes und kiimmern sich um die Hausaufgaben fiir die
Schule: 15 % iibernimmt die Besorgung, wenn die Kinder
neue Kleidung benétigen® (BMESF] 2013: 9). Alles in
allem: Eine ausgesprochen gespaltene Wirklichkeit auf
dem Weg zur Gleichstellung von Mann und Frau.

4. Das Risiko, ein Mann zu sein bzw. zu werden:
Ausgewahlte Beispiele im biografischen
Kontext

Es folgen zwei kurze Exkurse zur krisenhaften
Reaktion von Jungen und Ménnern auf die Verstorun-
gen tradierter méannlicher Verhaltensnormen im Pro-
zess der gesellschaftlichen Modernisierung — wenn das
klassische Drehbuch Minnlichkeit zu eng umgesetzt
wird. Diese Exkurse dokumentieren in beispielhafter
Weise den Zusammenhang zwischen strukturellen
Verwerfungen und individuellen Verunsicherungen
von traditioneller Mannlichkeit. Dabei gehe ich hier
nicht auf die konventionelle Diskussion zur ménnlichen
Ubersterblichkeit” - als erhéhtes mannliches Mortali-
tatsrisiko infolge von erhohten (Er-)Lebensrisiken - ein.

4.1 Ubergang von der Schule in die Berufsaus-
bildung, in den Beruf

Komplexe Modernisierungseffekte —generieren
beim Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt eine

15  Der Begriff ,,médnnliche Ubersterblichkeit“ bezieht
sich auf die Tatsache, dass das Leben eines Mannes im Durch-
schnitt kiirzer ist als das einer Frau (vgl. Handke 2005). So
wird im Konzept der ,verlorenen Lebensjahre® (vgl. Wiesner/
Bittner 2004) darauf hingewiesen, dass Manner einerseits
wegen ihrer starken Identititsbindung an auch risikoreiche
Erwerbsarbeit und beruflichen Erfolg, andererseits wegen
ihrer gesundheitsbelastenden Lebensweise ein erhdhtes
ménnliches Mortalitdtsrisiko haben. Ich versage es mir
zudem, hier biologisch orientierte Erklarungen zu diskutie-
ren.

doppelt riskante Ausgangslage fiir einen erheblichen
Teil der Jungs:

e Neue Qualifikationsstandards fir berufliche
Ausbildungsginge: Die ,Neudefinition birgerlicher
Grundbildung® (vgl. Baumert et al. 2008) in Deutsch-
land fiihrt zur Erhchung von Qualifikationsvorausset-
zungen fiir viele Berufsausbildungen. Fiir Berufe, die
bis in die 1970er Jahre noch mit niedriger Schulbil-
dung zuginglich waren, wird heute der erfolgreiche
Abschluss der Realschule oder gar das Abitur verlangt.

o Zunehmende Schulbildungsdefizite von Jungen
bzw. jungen Minnern: Sie schneiden im schulischen
Bildungsbereich seit Jahren schlechter als Madchen
bzw. junge Frauen ab. Sie sind héufiger an Forder- und
Hauptschulen und sie verlassen die allgemeinbildende
Schule hdufiger ohne Abschluss oder nur mit einem
Hauptschulabschluss (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2010).

Ein Teil der Jungs in der Bundesrepublik Deutsch-
land geratangesichts dieser inversen Entwicklungspfade
von zunehmenden beruflichen Qualifikationsanforde-
rungen und abnehmenden personlichen Qualifikati-
onsprofilen in Ubergangsnot. Historisch iiberlieferte
Minnlichkeitsbilder, die den ménnlichen Lebenslauf
starr um das Erwerbssystem herum platzieren und
den Beruf als ,Korsettstange des Lebenslaufs“ (vgl.
Kohli 1985) sehen, blockieren dabei Lern- und Ent-
wicklungsschritte. Den Jungen fehlen auch ,Vorbilder
und erfahrbare Rollenmodelle® (vgl. Neubauer/Winter
2013) fiir den gesellschaftlichen Wandlungsprozess. Es
bedarf einer starken entgegenkommenden lern- und
erfahrungsfordernden Jungenarbeit und Schulsozial-
arbeit zur chancenreichen Minnlichkeitssozialisation
- im unterstiitzenden Kontext.

Populistisch diagnostiziert wird das Phdnomen
der Bildungsdefizite bei den Jungs aus der traditionel-
len Méannlichkeitsperspektive als ,, Absturz® der Jungen
in den Bildungseinrichtungen - mit einem Verdacht
gegeniiber einer ,frauendominierten” Pddagogik und
Schulwelt. Den Streitern fiir eine umfassende Jungen-
forderung erscheint die Schule als ,jungenfeindliches
Biotop“ (vgl. Guggenbiihl 2006). Empirische Befunde
bestatigen diese These nicht hinreichend. Vermutlich
ist die ,Krise“ der Jungen nicht einfach eine ,Krise®
in der Bildung; vermutlich sind die Lern- und Leis-
tungsdefizite bei einem erheblichen Anteil der Jungen
- insbesondere aus eher ,bildungsfernen Sozialmili-
eus” — Ausdruck erodierter Mannlichkeitsstereotype in
der Moderne (vgl. Budde 2008). Im angelsdchsischen
Sprachraum werden diese Lern- und Leistungspro-
bleme zunehmend mit dem Begrift ,,Boys Underachie-
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vement® (= ,,Minderleister®) erortert — die betroffenen
Jungen schopfen ihr schulisches Leistungspotenzial
aus sozial-emotionalen Distinktionsgriinden nicht aus
(vgl. Trefor Lloyd 2012; Quenzel/Hurrelmann 2013).
Hier wird z. B. davon ausgegangen, dass die Einstellung
der Jungs zum Lernen und zur Lernbereitschaft nega-
tiv ,zensiert® ist durch traditionelle Mannlichkeits-
bilder und/oder traditionelle Minnlichkeitsnormen
in Peergroups als Referenzgruppen des Selbstbildes:
Schulischer Fleif} kann dabei als ,unméannlich® gelten.
Zudem: Offensichtlich im Banne einer idealisierten
diffusen minnlichen Uberlegenheitsideologie kommt
es zur eklatanten Selbstiiberschitzung der Jungen.
Zunehmend schwindende Verifikationssignale dieser
Ideologie verfliissigen die traditionelle Mannlichkeit —
die Jungen sind verunsichert, sie bemiihen sich, ihren
»Mann zu stehen“ (Meuser 2013: 48) und binden sich
dabei noch enger an die selbstreferenzielle Peergroup -
ein sich selbst verfestigender Irrlauf.

Im Prozess der Herausbildung einer adoleszen-
ten Geschlechtsidentitit — im biografischen Prozess
von der Schule in die Arbeitswelt - ist deshalb die
Notwendigkeit eines Entscheidungs- und Beratungs-
rahmens als entgegenkommende starke Lernwelt (=
Ressourcenausstattung) offensichtlich.
Vielfalt, Freiraum, Schutz und Partizipation (Quadra-
tur des Kreises?) sind dabei Schliisselkriterien fur die
Herausbildung einer selbstgestalteten Méannlichkeit im
Kontext der verschiedenen Minnlichkeiten in unter-

besonders

schiedlichen Milieus.
4.2 Suizidales Verhalten:

Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen in der
Minnergesundheitsforschung, dass sich Manner etwa
dreimal haufiger als Frauen das Leben nehmen, obwohl
Frauen etwa dreimal so hiufig wie Manner ankiindi-
gen, sich das Leben nehmen zu wollen (vgl. Bardehle/
Stiehler 2010). Und in den Krankenhiusern weif$ man,
dass Manner, wenn/weil ihnen noch einmal das Leben
gerettet wurde, sich sehr enttduscht iiber diese Rettung
auflern (vgl. Robert-Koch-Institut 2014). Man konnte
meinen, diese Manner sehen wirklich keinen Platz
mehr fiir sich auf dieser Welt: Amy Chandler schreibt,
dass der Freitod des Mannes ,,an especially damaging
physical expression of masculinity (Chandler 2012: 1)
sei.

In vielen Lindern nimmt die Selbsttétung einen
der ersten Plitze in den Todesstatistiken ein; in man-
chen Industrieldndern ist die Zahl der durch Selbst-
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totung Verstorbenen bereits hoher als die Zahl der
Verkehrstoten. Diese zu Tausenden sich selbst beende-
ten Lebensgeschichten sind zugleich ein gesellschaftli-
ches Problem. Es geht hier um die Enttabuisierung des
Wechselwirkungsverhiltnisses zwischen der ,Logik
des Subjekts“ und der ,,Logik der Struktur®. Es besteht
zwar eine lange Tradition sozialwissenschaftlicher For-
schungen (vgl. Atkinson 1978; Durkheim (1897) 1973)
zum individuellen und gesellschaftlichen Kontext des
Suizids, aber sie wird bis heute nicht hinreichend zur
Kenntnis genommen (vgl. Chandler 2011: 108). Die
aktuelle Forschungslage und die Literatur zum Thema
des suizidalen Verhaltens sind ausgesprochen desolat:

o Schon die Erfassung der Sterbefille durch die
arztliche Leichenschau fiithrt zu einer ,systematischen
Unterschitzung® (Ritbenach 10/2007: 963). Insofern ist
es sinnvoll, von einer bedeutenden Dunkelziffer aus-
zugehen.

o Die Selbsttotung ist in vielen Fillen zugleich die
Beendigung einer schweren seelischen Krise durch die
Betroffenen: ,,Insbesondere Depressionen sind hiufig
ursichlich fir Suizide® (ebenda). Da aber Depres-
sionen im Drehbuch des ,,doing gender® als ,weiblich*
gelten, finden Méanner wenig Chancen auf Hilfe durch
die zustandigen Professionen — zumal sie selbst auch
geneigt sind, ihre Depressionen zu maskieren — eben
weil sie mit ,Weiblichkeit* assoziiert werden.

Depressivitdt kann sich bei Médnnern verstecken
hinter Aggressivitat, Suchtmittelmissbrauch und sons-
tigem Risikoverhalten. Wenn Méanner befiirchten, dass
sie dem Standard der Ménnlichkeitserwartungen nicht
entsprechen, dann kann das zu Depressionen und sui-
zidalem Verhalten fithren. Ménnlichkeit ist traditionell
assoziiert mit Kontrolle, in einer depressiven Krise aber
verlieren Ménner die Kontrolle iiber sich selbst und
suizidales Verhalten kann der Versuch sein, ,wieder®
Kontrolle tiber sich selbst auszuiiben. Sie versagen sich
die weiblich etikettierten Depressionssymptome wie
Niedergeschlagenheit, Kummer und Traurigkeit. Eine
ins Absurde gesteigerte minnliche Uberlegenheits-
Fiktion kann durch die vorgefundene Wirklichkeit ent-
tauscht und zerstort werden und damit eine Offenheit
fiir suizidales Verhalten als letzte Moglichkeit, sich dem
Kontrollverlust zu widersetzen, generieren (Friebel
2014: 117). Schitzungsweise mehr als die Halfte aller
Selbsttotungen gehen auf Depressionen zuriick.

Eine représentative Studie von Samaritans in Eng-
land zum suizidalen Verhalten (vgl. Samaritans 2012)
kommt zu dem Ergebnis, dass Médnner in besonderer
Weise gefiahrdet sind: ,,There is evidence, that men who
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occupy more traditional masculine identities, and are
rigid in their beliefs about what is normative for men
and women, are more at risk of unhealthy behavior and
suicide“ (23). Traditionelle Maskulinitat wirkt offen-
sichtlich als Taktgeber fiir suizidales Verhalten: ,,It has
been proposed that some aspects of hegemonic mascu-
linity could be health-damaging, even to the point of
propelling men towards suicidal behavior. Hegemonic
masculinity is associated with emotional control and
power, while depression is more often linked to pow-
erlessness and a lack of control over emotions. Thus,
suicide has been conceptualized as a way of expressing
or regaining control in the face of depression® (Sama-
ritans 2012: 11).

Selbsttotung ist eine individuelle Handlung, héufig
der tragische Endpunkt dramatischer Gefiihle. Selbst-
totung steht jedoch ebenso in einem sozialen Zusam-
menhang: insbesondere durch soziale Erwartungen
und Definitionen von Ménnlichkeit. Es existiert hier
offensichtlich eine ,,Beziehungsstorung zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft“ (Robert-Koch-Institut 2014:
59).Méanner brauchen zur Pravention niederschwellige
Hilfsangebote.

5. Der Mann, die Mannlichkeiten

5.1 Exkurs: Vom ,Iron Man” zu den ,Angry
white men”

Der sozio-6konomische Wandlungsprozess gene-
riert Unsicherheiten sowie Wunschtrdume, und er
provoziert auch gegensitzliche Reaktionen. In den
goer Jahren veréffentlichte Robert Bly mit seinem
Buch ,,Eisenhans® (in den USA lautet der Titel: ,,Iron
John") eine typische mannermythische Antwort auf die
Entzauberung der Miannlichkeit im gesellschaftlichen
Modernisierungsprozess — ein Bestseller in den USA*
und in der Bundesrepublik Deutschland: Bly hatte
das grimmsche Mirchen vom Eisenhans frei in die
Aktualitdt einer verunsicherten Miénnlichkeit (Lothar
Bohnisch 2003: 191) transportiert: Dem Jungen Eisen-
hans wird der Weg aus der Abhéngigkeit von seiner
Mutter gewiesen. Lothar Bohnisch: ,,Bly rithrt an der
Grundthematik moderner Ménnlichkeit: Wie konnen
sich Ménner in ihrer Identitatssuche sowohl aus der
Abhéngigkeit von Frauen als auch aus der industriellen
Vernutzung 16sen, als Manner und tiber Manner zu

16  In den USA war das Buch 62 Wochen lang auf der
New York Times Bestseller-Liste (vgl. Bly 1990).

sich selber finden. Die ,Initiation tiber Frauen“ - das
Miitter-machen-Ménner-Modell - soll, so Bly, abgelost
werden durch die ,Initiation tiber Manner“ (ebenda).
Bly inszeniert in diesem Buch die Suche des Jungen
nach einem ,Wilden Mann® in sich selbst. Der Eisen-
hansmythos inszeniert eine ,Wiederauferstehung®
der durch die biirgerliche Erziehung verschiitteten
»urspriinglichen“ Ménnlichkeit. Eisenhans soll durch
»eine zweite Geburt®, in der er ,von Minnern gebo-
ren wird, zum ,inneren Ritter (Bly 1991: 34) reifen.
Die radikale Ablésung von der Mutter ist fiir Bly der
Schliissel fiir diese innere Suche nach der ,ritterlichen®
Mannlichkeit. Bly: ,,Eine klare Ablgsung von der Mutter
ist wichtig, aber sie findet einfach nicht statt. Das soll
nicht heiflen, dass die Frauen etwas falsch machen: Ich
denke das Problem liegt darin, dass die dlteren Manner
ihre Aufgabe nicht mehr richtig erfiillen® (Bly 1991: 37).

Das Mirchen vom Eisenhans als Aufforderung zur
Auseinandersetzung mit dem Inneren der Ménnlich-
keit wurde von méannerbewegten Kreisen begierig auf-
genommen und wieder abgelegt. Immer stirker wird
neuerdings hingegen eine andere Reaktion auf die Ver-
unsicherung: Zorn, Wut, Aggression. Michael Kimmel
hat 2013 diese Reaktionen verstorter Minnlichkeit
bezogen auf die USA-Kultur in seinem Buch ,,Angry
white men® (vgl. Kimmel 2013) drastisch beschrieben:
Der sozio-6konomische und kulturelle Wandel der
letzten Jahrzehnte in Nordamerika - insbesondere die
gesellschaftliche Modernisierung in der Arbeitswelt, in
den Familien und mit ihren Gleichstellungsbotschaften
bzw. -normen (fiir Frau und Mann) — fihrte zu Verflis-
sigungen und Entgrenzungen méannlicher Privilegien;
und die ,,zornigen“ weiflen Ménner hatten erhebliche
Schwierigkeiten, auf ihre traditionellen Fixpunkte
mannlicher Lebenswelten zu verzichten. In diesem kri-
senhaften Prozess werfen sie jedem, der nicht (mehr)
ihre Uberlegenheitsfiktion teilt, den Fehdehandschuh
hin. Sie erleben, dass ihre traditionellen Rollenreper-
toires nicht (mehr) gefragt sind: Zunehmend unsichere
Arbeitspldtze und Arbeitslosigkeit, auch schwierige
Scheidungsprozesse nahmen zu. Die patriarchale
Dividende nahm dagegen dramatisch ab! Sie wurden
zu heimatlosen Minnern - verjagt aus ,,ihrem“ Para-
dies der vergangenen Jahrzehnte. Thre Reaktion:
Feldziige gegen den Feminismus, gegen ethnische
Minderheiten, gegen Homosexuelle, gegen alle, die
konventionelle Mannlichkeit infrage stellen. Michael
Kimmel beschreibt diese sexistischen, homophoben
und rassistischen Bewegungen in den USA gegen den
Verlust méannlicher Vormachtstellung, mannlicher Pri-
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vilegien in eindrucksvoller Weise. Diese Ménner sind
nicht einfach zornig - sie wiiten. Ausgehend von einer
profeministischen Position schlief3t Kimmel sein Buch
mit der Hoffnung, dass immer mehr Ménner ihren
Uberlegenheitsanspruch aufgeben und gemeinsam
mit Frauen eine gemeinsame gleichberechtigte Kultur
aufbauen: ,,Feminism for Men allows men to be freer,
happier, healthier and a lot less angry (Kimmel 2013:
245). Auch in Deutschland (Gesterkamp 2015: 59; vgl.
Pohl 2010), in Osterreich (G6tz 2013: 27) und in der
Schweiz (Theunert 2012: 432) existieren organisierte
mannliche Hassgruppen mit feindseligen Aufladungen
wie Homophobie, Antifeminismus und Rassismus.

5.2 Die Wissenschaft, die Wissen schafft

Der Schwellkorper zwischen den Beinen des
Mannes ist ,,drauflen®, die Vagina der Frau ist ,,drinnen®
Das waren und sind (und bleiben?) Verdinglichun-
gen des ménnlichen Drauflen in der Erwerbsarbeit,
des weiblichen Drinnen in der Familienarbeit — mit
diversen Anschlussaussagen. Solange Wissenschaft
exklusive ménnliche Berufsarbeit ist, bleibt das Risiko
einer androzentristischen Sicht des Geschlechterver-
héltnisses. Weil auch die Erkenntniswerkzeuge sozial
konstruiert sind, ist zu reflektieren, dass die Wahr-
nehmungs- und Denkschemata der Wissenschaft
nicht davor gefeit sind, selbst das jeweils herrschende
Geschlechterverhiltnis zu reproduzieren (Bourdieu
2005: 197; Connell 2000: 24). Frauen wurden erst mit
Beginn des 20. Jahrhunderts an den Hochschulen
zugelassen. Die mannliche Berufsarbeit Wissenschaft
fithrte zur Ausgrenzung bzw. Abwertung weiblicher
Erfahrungs- und Lebenszusammenhinge. Méinner
wiahlten vor dem Hintergrund ihrer Absolutheits-
und Zentralitditsannahme ihre Forschungsthemen,
Forschungsperspektiven, Forschungsmethoden. Ihre
Forschungsergebnisse reservierten so Rationalitit,
Objektivitat, Universalitit, Abstraktion, Distanz als
minnliche ,Orte. Frau wurde daran gemessen. Also:
Die Menschen machen sich ihre Verhiltnisse und inter-
pretieren sie. Zwei Beispiele dazu aus dem 20. Jahrhun-
dert: Die Rollen-Theorie als soziologische Theorie und
die Psychoanalyse:

o Ausgehend von einer abstrakten Gegeniiberstel-
lung von Einzelnem und der Gesellschaft beschreibt
die Rollentheorie im Gefolge der strukturell-funktio-
nalen Theorie die interessierte, erkennende Tétigkeit
der Subjekte quasi als Theaterinszenierung mit einem
festgefiigten Drehbuch: Die Rollen stellen — wie Talcott
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Parsons (einer der Begriinder der Theorie) ausfiihrte -,
»Mechanismen dar, mit Hilfe derer die aufierordentlich
vielfaltigen Moglichkeiten der menschlichen Natur in
ein einziges, integriertes System eingefiigt werden,
das mit allen Situationsanforderungen fertig werden
kann, dem sich die Gesellschaft und ihre Mitglieder
gegeniiberstehen (Parsons 1972: 56). Dieses Bild einer
formierten Gesellschaft hat quasi totalitdren Charakter,
es fiigt sich — nach Parsons - zu einer Sollens-Aussage:
»Hat die Gruppe vier Mitglieder, so kann sich ein typ-
isches Vier-Rollen-Muster ergeben: Eine hierarchische
Differenzierung in Fithrungs- und Gefolgschaftsrollen
und eine qualitative Differenzierung in mehr instru-
mentelle und mehr expressive Rollen. Ich halte es fiir
fruchtbar, die Kernfamilie als einen Sonderfall dieses
grundsitzlichen Vier-Rollen-Musters zu behandeln.
Dabei soll die Generationenfolge als Hauptachse der
Fithrer-Gefolg-
sleute-Differenzierung, das Geschlecht als Achse der
instrumentell-expressiv-Differenzierung  gelten
Dass Frauen so viel enger mit der Fiirsorge fiir das
Kind befasst sind als Manner ... bildet den Hauptgr-
und dafiir, dass die weibliche Rolle sowohl innerhalb
der Familie als auch nach auflen mehr expressiv in
dem oben dargestellten Sinne ist als die mannliche®
(Parsons 1972: 112). Diese Theorie reproduziert das
herrschende Geschlechterverhiltnis und legitimiert
damit die herrschende Realitit.

« Sigmund Freud begriindete um die Wende vom
19. ins 20. Jahrhundert die Psychoanalyse und konzen-
trierte ihr Erkenntnisinteresse auf Zusammenhinge
zwischen psychischen und korperlichen Prozessen.
Er gestand der weiblichen Sexualitdt und Identitdt nur
eine inhaltlich eingeschriankte und zeitlich beschrankte
Entwicklungschance zu. Im viktorianischen Geprage
des Patriarchats leitete er eine Minderwertigkeit der
Frau aus einer unterstellten biologischen Hoherwertig-
keit des Mannes ab. Freud postulierte, dass sich die
Frau als ,verstimmelter Mann“ empfindet, dass ihre
~Wunde® (Vagina), ihr ,,Defizit“ (Klitoris) zwingend bei
ihr zum Penisneid fithren muss (Chasseguet-Schmirgel
1974: 13). Und Freud schrieb in den Neuen Folgen der
Vorlesungen: ,,Eine Frau um 30 erschreckt uns haufig
durch ihre psychische Starrheit und Unverdnderbarkeit
... Wege zur weiteren Entwicklung ergeben sich nicht;
es ist, als wire der gesamte Prozess bereits durchlaufen,
bliebe von nun an unbeeinflussbar, ja als hitte die
schwierige Entwicklung zur Weiblichkeit die Moglich-
keit der Person erschopft® (Freud 1933: 56). Alles ist bei
Freud phallisch fixiert.

Dominanz-Subordinations-  oder
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Beide Beispiele sind Beispiele einer formierten
androzentristischen Zeit fiir ein ,doing Gender*”
der Wissenschaft. Beide Beispiele demonstrieren, wie
Wissenschaft instrumentalisiert wurde fiir die Legiti-
mation des Patriarchats — zugunsten einer repressiven
heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit. Die Verab-
solutierung des Ménnlichen war zugleich die wissen-
schaftliche Rechtfertigung des Herrschenden. Eine
komplexe Wechselwirkung zwischen dem gesellschaft-
lich strukturierten Handlungssystem (méannliches
und weibliches Rollenhandeln) und dem kulturellen
Symbol- und Zeichensystem (Mann als Norm, Frau
als Abweichung) wurde von der ménnlichen Wissen-
schaft vervielfaltigt — absolut nicht auf ,, Augenhéhe®
zwischen Mann und Frau. Jahrzehntelang wurden
diese ,,Lehren® an den Universititen unterrichtet. Die
mannliche Optik der Wissenschaft in einer ménnlich
dominierten Welt hatte zur Folge, dass alles Méannliche
als Norm, alles Nicht-Mannliche als Abweichung inter-
pretiert wurde.

in

5.3 Diskursivierung des Mannes und Diversifizie-
rung des Mannlichen im Spiegel der empiri-
schen Forschung

Eine erste empirisch fundierte Diskursivierung des
Mannes erlebte die Bundesrepublik Deutschland 1978
mit der Studie ,Die Méinner“ von Helge Pross (vgl.
Pross 1978). Die ménnlichen Praxen wurden sicht- und
diskutierbar. Die Studie zeichnete das typische Bild
des traditionellen Mannes: ,,Mannlichkeit wurde noch
deutlich hoher angesehen als Weiblichkeit woraus ein
Machtanspruch gegeniiber Frauen abgeleitet wurde.
Belastungen, welche die eigene mannliche Rolle in sich
birgt, wurden kaum wahrgenommen® (Hollstein 2012:
12).

Etwa ein Jahrzehnt spater erschien die Brigitte-Stu-
die ,Der Mann“ von Sigrid Metz-Go6ckel und Ursula
Miiller. Die Frauenbewegung hatte nach Aussage der
Autorinnen zu einem gewissen Einstellungswandel der
Minner gefiihrt: ,Verunsichert sind sie ... Aber der
neue Mann ist noch eine geringe Minderheit (Metz-
Gockel/Miiller 1986: 19). Die Ergebnisse dieser Studie
deuteten auf eine ,Entwicklung in Richtung sanftere
Minner® (Metz-Gockel/Miiller 1986: 152).

17 Zum Begriff ,Doing gender verweise ich auf das
grundlegende Werk von Candace West und Don H. Zimmer-
mann (vgl. West/Zimmermann 1987).

1998 — also nach einem weiteren Jahrzehnt — ver-
offentlichten Rainer Volz und Paul M. Zulehner mit
der Publikation ,Minner im Aufbruch® die Ergebnisse
ihrer ersten empirischen Erhebung (vgl. Volz/Zulehner
1998). 2008 folgte — wiederum von den beiden Auto-
ren — mit der Publikation ,,Manner in Bewegung“ (vgl.
Volz/Zulehner 2008) eine vergleichende Analyse fir
den Zeitraum 1998 (1. Erhebung) bis 2008 (2. Erhe-
bung). 1998 wurde bereits ein zunehmender Anteil
»heuer Ménner“ (Volz/Zulehner 1998: 56) registriert.
Doch die Autoren gehen nach ihrer zweiten Erhe-
bung 2008 nicht davon aus, dass die traditionelle
Mannlichkeit iiberholt sei. Im Zeitvergleich 1998 bis
2008 schlieflen' sie deshalb skeptisch: ,,Die Daten der
beiden Untersuchungsjahre zeigen im Vergleich fiir
die Minner wenig Verinderung ... Markanter fiel die
Entwicklung der letzten 10 Jahre bei den Frauen aus®
(Volz/Zulehner 2008: 34).

Die fiinf hiufigsten ,Wunschthemen® der befragen
Mainner waren 2008 (Volz/Zulehner 2008: 299):

o ,Gleiche Rechte fiir Médnner bei Scheidungen®
(74 % aller befragten Manner)

o ,dass Méanner sich um ihre Kinder kiimmern®
(70 %)

o ,geteiltes Sorgerecht bei nichtehelichen Kindern®
(66 %)

o ,dass sich die Minner nicht durch Frauen unter-
driicken lassen® (60 %)

o ,dass Ménner an ihrer Entwicklung arbeiten®
(59 %)

Die starksten Anliegen der Minner liegen dem-
nach bei der institutionalisierten Sicherung ihrer neuen
Viterlichkeit. Es liegt also offensichtlich Spannung in
der Luft, wenn es um Minnerrechte geht.

Diese empirischen Studien von 1978 bis 2008 geben
einen atmosphérischen Einblick in die Wandlungspro-
zesse der Médnner und der Mannlichkeiten — aber auch
nicht mehr. Der Erkenntnisgewinn ist begrenzt, weil es
sich nur um konventionelle quantitative Einstellungs-
befragungen (vgl. Albinger/Schwentner/Weiss 2014)
handelt und weil keine Longitudinalerhebungen - also
keine Langzeitreihen mit denselben Personen - vorlie-
gen. Wenn beispielsweise Volz und Zulehner notieren,

o dass sich der Anteil ,moderner” Minner von
1998 bis 2008 von 17 % auf 19 % erhoht hat,

18 Interessant ist, dass hier in beiden Erhebungen
sowohl Minner als auch Frauen zu ihren Minnerbildern
befragt wurden.
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o dass sich der Anteil ,moderner Frauen von
1998 bis 2008 von 27 % auf 32 % erhoht hat,

dann sind schon vor dem Hintergrund der duflerst
komplexen Typenbildung” (z. B. ,modern®) schlie-
flende Aussagen nur bedingt evident. Der Mangel
umfragebasierter Studien liegt auch daran, dass die
Befunde
rung haben. Die Studien erwecken aufgrund ihrer
quantifizierenden Messlogik aber den Eindruck von
Exaktheit. Und es besteht das Risiko, das diese Ergeb-
nisse die bindre Logik in der Etikettierung der Genus-
Gruppen unbewusst reproduzieren;™ z. B. wird von
den Befragten die ,,Stirke der Manner® hinsichtlich der
»Intelligenz hoher bewertet, die ,,Stiarke der Frauen®
fallt dann zugunsten - na, das wissen wir doch - ihrer
»Gefiihle* aus (Volz/Zulehner 2008: 278). Die Autoren
dokumentieren diese Befunde leider kommentarlos.

keine sozial-6konomische Kontextualisie-

5.4 Alternative ,,neue” Mannlichkeiten?

Die sogenannten neuen Minnlichkeiten finden
sich in den Lebenswelten ambivalenter Bedingungen
zurecht. Die Chance (angesichts der Befreiung von
traditionellen Zwingen) auf Selbstgestaltung und das
Risiko (angesichts des Verlustes traditioneller Ver-
ortung) der Neotraditionalisierung sind dabei glei-
chermaflen immanent. Unterschiedliche Lesarten des
Geschlechterverhiltnisses fithren zu verschiedenen
Facetten des Wandels von der hegemonialen Ménn-
lichkeit zur Parallelarchitektur von Mainnlichkeiten.

19 Auf der Basis der quantitativen Befragungsbefunde
beider Studien haben Volz und Zulehner vier Typen (fiir
Minner und Frauen) generiert: ,teiltraditionell, ,,balancie-
rend®, ,suchend” und ,modern® Diese ,Real“-Typen sind
das Ergebnis einer Clusterbildung aus insgesamt fiinfzehn
Einstellungsskalen. So bestitigt der médnnliche Typ ,,modern®
(1998 = 17 %/2008 = 19 %) z. B. besonders hiufig mit einer
positiven (trifft zu oder trifft vollstindig zu) Antwort die
Aussagen ,,Eine berufstatige Frau kann ihrem Kind genauso
viel Wiarme und Sicherheit geben wie eine Mutter, die nicht
arbeitet” und ,, Beide, Mann und Frau, sollen zum Haushalts-
einkommen beitragen® Hingegen ist der ménnliche Typ , teil-
traditionell“ (1998 = 30 %/2008 = 27 %) z. B. besonders haufig
positiv reprisentiert in den Aussagen ,,Die Frau soll fiirr den
Haushalt und die Kinder da sein, der Mann ist fiir den Beruf
und die finanzielle Versorgung der Familie zustindig” und ,,
Frauen sind von Natur aus besser geeignet, Kinder aufzuzie-
hen".

20 Z. B. auch durch eine Dramatisierung des
Geschlechterverhiltnisses in den Formulierungen der Frage-
bogenfragen selbst.

www.momentum-quarterly.org

111

Nehmen wir beispielsweise das Verhiltnis von ,,Hete-
ronormativitit“ und ,Homosexualitat®:

« Einerseits: Im Sommer 2013 kamen ca. 700.000
Menschen zur Christopher Street Parade in Berlin. Zu
sehen waren ausgefallene Kostiime, nackte muskel-
bepackte Ménneroberkorper und bunte Korperbem-
alungen (vgl. Berliner Christopher Street Day 2013).
Zu horen war von einem Fahrzeug ein vielstimmiger
Gesang mit bekannter Melodie: ,,Schwul zu sein bedarf
es wenig, nur wer schwul ist, ist ein K6nig* Die les-
bisch-schwul-transinter-Community” feierte bei Kai-
serwetter mit dem Straffenumzug ihre Erfolge™ zum
44. Jahrestag des Stonewall- Aufstands der Schwulen
in New York gegen die damalige Polizeiwillkiir und
demonstrierte fiir ihre Forderungen gegen Diskrimi-
nierung.

o Andererseits: Im Mairz 2014 demonstrierten
ca. 1.400.000 Millionen Menschen in Paris gegen die
Einfithrung der ,,Homo-Ehe“ in Frankreich. Es war
Ausdruck eines gewaltsamen klerikal- fundamentalist-
ischen Kulturkampfes — verstarkt durch einen Straflen-
mob. Das war das Gesicht der Homophobie: Schwule
und Lesben wurden beschimpft, beleidigt, bespuckt,
geschlagen.

Wir konnen aus dieser Gleichzeitigkeit und
Widerspriichlichkeit verschiedener Mannlichkeitsre-
prasentationen schlieflen, dass es eine Vervielfiltigung
der Geschlechter, der Mannlichkeiten, der Weiblichkei-
ten, der Sexualitdten in Europa gibt. Wir haben es mit
einem unabgeschlossenen, prozesshaften Phinomen
der Entgrenzung von Geschlechterrollen zu tun. Die
Moderne ist ein strukturaufbrechender Pluralismus:
Minnlichkeiten statt Méinner! Weiblichkeiten statt
Frauen! Mehrere kulturelle Ordnungsschemata exis-
tieren gleichzeitig und parallel. Die Dichotomie mann-
lich - weiblich ist ebenso wie die Kategorien weiblich
und mannlich selbst historisch geprigt und als solche
veranderbar. Die Zweigeschlechtlichkeits-Legende ist/
war ,charakteristisch fiir das Selbstverstindnis einer
Epoche“ (Hausen 1976: 318). Wenn wir die durch das
Genderregime
lernen, wenn wir die herrschenden Gender-Diskurse
blamieren und damit ihren Zwang aufler Kraft setzen,

gesetzten Grenzen skandalisieren

21  Korrekt LGBT: L(lesbisch), G(schwul), B(bisexuell)
und T(transgender).

22 Beispielsweise als Tauschhandel zwischen der hete-
rosexuellen Mehrheit und der homosexuellen Minderheit:
Wenn die Homosexuellen ihre offensive Lebenskultur ein-
schrianken, dann erwerben sie ihre Minderheitenrechte (vgl.
Rehberg 2013).
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dann kommen wir zu einem Dekonstruktionsniveau,
das viele Minnlichkeiten und viele Weiblichkeiten™
freisetzt, das eine Mehrfachcodierung des Sub-
jekts zur Folge hat: Es wire dann eine Unordnung
der Minnlichkeiten und der Weiblichkeiten. Diese
Anschauungsweise vertritt die Queer-Theorie: ,,Sexu-
alitdt, Geschlecht und Identitat werden im Verhéltnis
zu jhrem Kontext verstanden, nicht abgeschlossen
und nicht in Kategorien gefasst, auch nicht, wenn es
mehr Kategorien geben kénnte® (Schlotter 2013: 10).
Geschlecht, Sexualitdit und Identitit werden verun-
eindeutigt, nicht geschlossen, sondern in vielfiltigen
Repriasentationen und Praxen generiert.

Harry B. Gelatt nennt das ,Neue“ im Modernisie-
rungsprozess eine ,positive Unsicherheit® (vgl. Gelatt
1989);** es bedarf hierfiir eines institutionalisierten
»Entscheidungs- und Beratungsrahmens® (vgl. Keupp
2003) und sowohl einer entgegenkommenden starken
Lernkultur als auch politisch durchgesetzten Struk-
turalternativen - zum Beispiel Gleichstellungsgesetze,
Minnerberatung, Jungenarbeit, etc. -, um die riskan-
ten Chancen, die riskante Individualisierung positiv
zu bewiltigen. Neoliberale Lobgesdnge auf die Indivi-
dualisierung hingegen sind Ideologie — weil der not-
wendige Entscheidungs- und Beratungsrahmen, weil
die konkreten (Er-)Lebenskontexte nicht mitgedacht
werden. Die neoliberale Ausstattung des individuali-
sierten Minnlichkeitendiskurses fithrt unweigerlich

23 Angesichts des modernen Gestaltwandels von
Minnlichkeiten und Weiblichkeiten wire dann aus grund-
sdtzlicher Hinsicht auch zu fragen, ob die Theoriefolie von
Connell zur hegemonialen Méannlichkeit auch auf eine ,,hege-
moniale Weiblichkeit“ appliziert werden kann. Sylka Scholz
hat 2012 diese Frage aufgeworfen: ,,... ob Merkel eine hege-
moniale Weiblichkeit kreiert (Scholz 2012: 248). Interessante
Anschlussfragen sind hierzu von Andreas Stiickler in seinem
Beitrag ,Weg zu einer hegemonialen Weiblichkeit? (Stiick-
ler 2013) und von Michael Frey ,,Ménnlichkeiten im Plural
denken® (Frey 2014: 26) aufgeworfen worden.

24 Harry B. Gelatt: ,Vor einem Vierteljahrhundert war
die Vergangenheit bekannt, die Zukunft vorhersagbar und die
Gegenwart verdnderte sich in einem Schrittmaf, das verstan-
den werden konnte. (...) Heute ist die Vergangenheit nicht
immer das, was man von ihr angenommen hatte, die Zukunft
ist nicht mehr vorhersehbar und die Gegenwart dndert sich
wie nie zuvor. Deshalb schlage ich eine neue Entscheidungs-
strategie vor, die positive Unsicherheit genannt wird. Was
jetzt angemessen ist, ist ein Entscheidungs- und Beratungs-
rahmen, der Klienten hilft, mit Wandel und Ambiguitat
umzugehen, Unsicherheit und Inkonsistenz zu akzeptieren,
und die nicht-rationalen und intuitiven Seiten des Denkens
und Auswihlens zu nutzen (Gelatt 1989: 252) — {ibersetzt von
Heiner Keupp (Keupp 2001: 1).

zur Uberforderung, zur Wiederbelebung traditionel-
ler Rollenbilder, zu ,Erschopfung® (vgl. Ehrenberg
2004), Depression.

Wir sind Zeitzeugen und Mitgestalter des Wandels
innerhalb dieser ,,Positiven Unsicherheit®. Der gesell-
schaftliche Umbruch schreibt sich in unsere Biografien
und Lebensldufe ein, und unsere interaktiven Praxen
schreiben den gesellschaftlichen Umbruch fort oder
verandern ihn. Es ist wichtig, Gesellschaft nicht nur
als pragende Determinante unseres Verhaltens, nicht
nur als starre, stabile Struktur unserer Erfahrung zu
begreifen. Gesellschaft ist immer zugleich auch unsere
alltagliche Interaktionspraxis. Gesellschaft ist immer
zweigleisig:*® Wir werden durch diese gesellschaftliche
Wirklichkeit geprigt und wir pragen durch unser Han-
deln diese gesellschaftliche Wirklichkeit. Also: indivi-
duelle Handlungsfahigkeit innerhalb gesellschaftlicher
Strukturen.

Neue veranderte und sich veraindernde Mannlich-
keiten jenseits einer komplizenhaften, hegemonialen
Minnlichkeit werden mit neuen Begriffen beschrieben.
Es fing in Deutschland mit dem Begriff ,,Neuer Mann“”
an. Und in der aktuellen Méannerliteratur ist zu lesen
von:

o profeministischen Méannern

« alternativen Mannern

e progressiven Mannern.

Die komplexe Parallelarchitektur in der Konstruk-
tion von diversen Minnlichkeiten bedeutet eine grund-
sitzlich neue Existenz von evidenten Lebenswelten
verschiedener Mannlichkeiten unterschiedlicher Mili-
eus. Ohne mich hier in der Darstellung positivistisch
verkiirzter Reprisentationen von Ménnlichkeiten zu
tibernehmen, will ich auf zwei Dimensionen in exemp-

25 Das Individuum wird allein verantwortlich fiir sein
Handeln gemacht. Diese Forderung geht einher mit groflerer
Verunsicherung. Alain Ehrenberg: ,,Es geht nicht mehr um
Gehorsam, Disziplin und Konformitit mit der Moral, son-
dern um Flexibilitdt, Verdnderung, schnelle Reaktion und
dergleichen. Selbstbeherrschung, psychische und affektive
Flexibilitat: Jeder muss sich bestdndig an eine Welt anpassen,
die eben ihre Bestdndigkeit verliert“ (Ehrenberg 2004: 222).

26  Sozialwissenschaftlicher Diskurs: Agency within
structure, das heif3t individuelle Handlungsfahigkeit (,,Logik
des Subjekts“) innerhalb von Lebenswelten, Strukturen
(»Logik der Struktur®) (vgl. Bethmann et al. 2012).

27 Neue Miénner sind, so Peter Doge, ,,partnerschaft-
licher in der Beziehung, beteiligen sich deutlich mehr an
Haus- und Familienarbeit, sind neue Viter, unterstiitzen ihre
Partnerinnen in ihrer Berufstatigkeit und lehnen Gewalt als
Mittel der Konfliktlosung in der Partnerschaft eindeutig ab*“
(Peter Doge 2002: 36).
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larischer Absicht eingehen. Dabei beziehe ich mich auf
die Arbeiten von Anna Buschmeyer und Michael Tunc.

Michael Tunc schlagt vor, ,,progressive” Mannlich-
keiten als eigenstandiges Deutungsmuster der Madnner-
forschung zu verstehen, auf das Manner bestimmter
Milieus und in bestimmten Kontexten sich beziehen:
,Bisher wurden in deutschsprachigen Diskursen
nicht-hegemoniale und nicht-patriarchale Orientie-
rungen von Minnern begrifflich und inhaltlich kaum
prézisiert bzw. nur selten ausdriicklich als progressive,
geschlechterdemokratisch  und
Deutungs- und Handlungsmuster konzipiert ... Teils
angestofen durch den Feminismus und teils motiviert
durch problematische méannliche Erfahrungen in hier-
archischen Geschlechterverhiltnissen kénnen Manner
in Reflexionsprozesse eintreten, welche die Entwick-
lung progressiver Mannlichkeiten in Gang setzt“ (Tunc
2008: 112).

Anna

(pro-)feministische

Buschmeyer beschreibt Mainnlichkeit,
die das hegemoniale Mannlichkeitsmuster bzw. die
komplizenhafte Mainnlichkeit ablehnt, prototypisch
als alternative® Mannlichkeit: ,,Sie verstehen sich in
einem ablehnend-kritischen Verhéltnis zur hegemo-
nialen Mannlichkeit, sie sind auf der Suche nach oder
erleben bereits Alternativen - auch wenn Minner
dieses Typus ebenfalls an der patriarchalen Dividende
teilhaben. Auch diese Form von Minnlichkeit ist im
System ménnlicher Hegemonie verankert und kann
auf der Ebene der (rhetorischen) Kritik stehenbleiben,
ohne eine tatsichliche Veranderung des Geschlechter-
verhiltnisses zu beférdern. Sie kann aber auch Ménner
umfassen, die sich als pro-feministisch verstehen und
politische Ziele (auch, H. E) in ihrer Berufstitigkeit
einbeziehen. Fiir die Zuordnung zu diesem Typus ist
zunichst einmal eine kritische, nach Alternativen
suchende Haltung gegeniiber der hegemonialen Ménn-
lichkeit ausschlaggebend. Diese Haltung geht haufig
mit einer Auseinandersetzung der eigenen Minn-
lichkeit und einem Nachdenken iiber das bestehende
Geschlechterverhiltnis einher“( Buschmeyer 2013: 19).

Methodisch betrachtet bewegen sich alternative,
progressive, profeministische Mannlichkeiten im Kon-
text einer Trias aus familidrer Sorgearbeit, Selbstrefle-
xivitét (z. B. in neuen Ménnergruppen) und politischer
Partizipation.™

28  Was mich seit Langem nachdenklich stimmt: dass
es keine signifikante, verlassliche und nachhaltige Dialog-
und Biindnispraxis zwischen Feministinnen und der kriti-
schen Ménnerforschung gibt.
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6. Krise Mann?

Minnlichkeiten sind keine Personen, sie sind Kon-
zepte. Es besteht ein direktes Verhdltnis zu Weiblichkei-
ten. Der Prozess der gesellschaftlichen Modernisierung
triftt dort die Ménner, wo diese auf Frauen treffen:

o In der Erwerbsarbeit dominieren noch die Nor-
malarbeitsverhaltnisse. Der ménnliche Lebenslauf
erscheint dabei wie natiirlich um das Erwerbsarbeits-
system herum (vgl. Kohli 1986) organisiert. Sie erfahren
aber zunehmend die Konkurrenz mit erwerbstitigen
Frauen. Gewiss, die Frauen - insbesondere die Miitter
— arbeiten primér in Teilzeitarbeitsverhéltnissen und
sie werden hinsichtlich ihrer Einkiinfte (Gender Pay
Gap™) erheblich benachteiligt, aber die Ménner ers-
cheinen dennoch bereits irritiert.

 In der Familie dominieren sie noch als Famili-
enoberhaupt und sind primér zustandig fiir das Famil-
ieneinkommen. Sie erleben aber, dass die Frauen nicht
nur in die Erwerbsarbeit hineindringen, sondern
auch aus der Familienarbeit herausdringen. Gewiss
die Frauen - insbesondere die Miitter — {ibernehmen
weiterhin den Grofiteil der Sorge- und Kommunika-
tionsarbeit und legen ihre Erwerbsarbeitsbediirfnisse
zumindest temporir auf Eis, aber die Méanner ers-
cheinen dennoch bereits irritiert.

Die Frauen und die Manner sind in doppelter Hin-
sicht noch weit entfernt von der ,,Augenhéhe®, aber die
Minner fiihlen sich durch die doppelt halbe Emanzi-
pation (Friebel 1991: 127f.) der Frauen in der Erwerbs-
und Familienarbeit aus dem ,,Paradies” verjagt.

Ich hatte schon eingangs darauf verwiesen, dass
Maénner und Frauen in einer aktuellen reprisentativen
Befragung ausgesprochen unterschiedlich auf die Aus-
sage ,,Ich bin fiir die konsequente Gleichstellung von
Frauen und Ménnern - beruflich und privat® reagier-
ten: Wéhrend bei den Frauen 51 % ,voll und ganz®
einverstanden sind, liegt der Anteil bei den Médnnern
bei 30 % (Wippermann 2013: 47). Es ist nicht aus der
Luft gegriffen, dass der Wandel der Beziehungen zwi-
schen Frauen und Méannern den Ménnern besonders
zu schaffen macht. Ist das eine Krise des Mannes, eine
Krise zwischen Ménnern und Frauen, eine Krise unter
Minnern? Der Krisendiskurs hangt von der Positionie-

29  Gender Pay Gap (GPG) beschreibt den prozentu-
alen Einkommensunterschied zwischen abhingig erwerbs-
tatigen Méinnern und Frauen. 2013 verdiente die Frau im
Durchschnitt 22 % weniger als der Mann - seit 2002 ist der
Verdienstunterschied zwischen Ménnern und Frauen nahezu
konstant (vgl. Statistisches Bundesamt 2014) geblieben.
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rung im Geschlechterverhéltnis ab — zwei Beispiele zur
Erlduterung:

o Walter Hollstein, ein Vertreter der antifeminist-
ischen Ménnerforschung, sieht die Gesellschaft aktuell
durch ,Mannerfeindlichkeit und Ménnerverachtung®
(Hollstein 2008: 11) charakterisiert: ,,Der zunehmende
Machtverlust des mannlichen Geschlechts® sei, wie er
meint, ,,das deutlichste Anzeichen fur eine Krise der
Minnlichkeit (Hollstein 2008: 21). Die Einleitung zur
»Ménnerfrage® in seinem Buch ,Was vom Manne tibrig
bleibt — das missachtete Geschlecht® (2008) formuli-
ert er dramatisch: ,,Die feministische Doktrin von der
Unterdriickung des weiblichen Geschlechts lasst sich
schon seit Langerem nur noch ideologisch aufrechter-
halten. Inzwischen gelten Frauen als die eigentlichen
Gewinner der Modernisierung, ihr Aufstieg im Laufe
der vergangenen Jahre ist eklatant ... Die Emanzipa-
tionsverlierer hingegen sind heute Jungen und Ménner
... Wurden frither Mut, Leistungswille oder Autonomie
von Miénnern hoch gelobt, so werden heute diese ein-
stigen Qualitdten als Aggressivitat, Karrierismus oder
die Unfahigkeit zur Néhe stigmatisiert ... Das Weib-
liche ist heute — zumindest ideologisch und normativ
— mehr wert als das Mannliche“ (ebenda). Dieser Run-
dumschlag ist — wissenschaftstheoretisch betrachtet
- in der Einheit von Interesse (Wiederherstellung man-
nlicher Dominanz) und Erkennen (Verlust mannlicher
Dominanz) nachzuvollziehen.

o Michael Meuser und Sylka Scholz vertreten
dagegen eine profeministischen Mannerforschung, sie
thematisieren den Krisendiskurs differenzierter. Sie
erortern den Strukturwandel in der Erwerbsarbeit ein-
erseits und in der Familie andererseits:

»... obwohl sich die Realisierungsbedingungen
fir das Mannlichkeits-
konstrukt gravierend verschlechtert haben, bildet
Erwerbsarbeit weiter den normativen Bezugspunkt fiir
ménnliche Lebensentwiirfe und Identititskonstruktion
en“(Meuser/Scholz 2012: 29).

- »Minnliche Hegemonieanspriiche in der Part-
nerschaft erfahren eine diskursive Entlegitimierung®
(Meuser/Scholz 2012: 34).

Meuser und Scholz diagnostizieren damit auch
eine doppelte Irritation der Minner und stellen fest,

industriegesellschaftliche

dass insofern eine modernisierte Form hegemonialer
Minnlichkeit als ,miannliche Praxis sichtbar® wird:
SWir vermuten, dass Reflexivitit ein zentrales Kenn-
zeichen einer modernisierten Méannlichkeit ist. Damit
wire Ménnlichkeit in der reflexiven Moderne ange-
kommen® (Meuser/Scholz 2012: 38).

Ich halte die Debatte um die Frage, ob sich Méanner
nun in einer ,,Krise“ befinden oder nicht, fiir nicht ziel-
fihrend. Denn jene, die darauf beharren, dass sich eine
feministische Verschworung gegen Jungs und Manner
breitgemacht habe, zielen mit ihren ,Krisen“-Klagen
ohnehin auf eine ,Resouverdnisierung® (vgl. Forster
2006) der Minner: Sie halten fest an ihren Wiinschen,
um Nutzniefler der ,,patriarchalen Dividende® zu blei-
ben. Den anderen schlage ich vor, statt von ,,Krise®
von ,Transition” (Tholen 2014: 12) zu sprechen. Die
aktuelle Transition im Geschlechterverhiltnis ist ein
Ubergangsprozess von einer patriarchalen autoritiren
Gesellschaft zu einer demokratischen Gesellschaft, in
der sich die Geschlechter auf Augenhéhe begegnen
kénnen.

Ubergangsprozesse als Transitionen im Geschlech-
terverhaltnis (wie in der Konstruktion von Mannlich-
keiten und Weiblichkeiten) gibt es — in mehr oder
minder zuspitzenden oder zugespitzten Weisen -,
seit es Mdnner und Frauen gibt. Der aktuellen Ausei-
nandersetzung durchaus dhnliche Hohepunkte einer
Infragestellung von Stereotypen realisierten sich z. B.
beim Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert - in der
Wilhelminischen Zeit. Es dominierte eine hegemoni-
ale Miénnlichkeit im Soldatenmodus. Die wilhelmi-
nische Minnergesellschaft idealisierte insbesondere
in den Universititen Mannlichkeit im militdrischen
Habitus. Die schlagenden Verbindungen wirkten
dabei identititsstiftend: ,,Mensur, Kneipgesang und
Alkoholkonsum waren Rituale der Verschmelzung
mit der Ménnergesellschaft (Levsen 2007: 96). Die
demonstrative Maskulinitdt der Universitét®
zugleich ein Mittel, Frauen den Anspruch auf einen
Zugang zum Studium zu verweigern. Ute Frevert zitiert
Minnerstimmen etwa ein Jahr vor Beginn des Ersten
Weltkriegs: Die Einfiihrung des Frauenstimmrechts
kdme dem ,nationalen Selbstmord® gleich, ,,da ange-
sichts der bekannten antimilitaristischen Haltung des
Feminismus eine Grofimachts- und Weltmachtpolitik
den schwersten Kampfen entgegenginge oder ganz
unmoglich wiére® (Frevert 1995: 123). Und in Meyers
Konversations-Lexikon von 1897 stand die Losung
dieser Minnergesellschaft: ,Dem Manne der Staat,
der Frau die Familie® (Mayers Konversations-Lexikon

war

30 Es ist mit Blick auf Kapitel 4 (Jungs und Schule)
anzumerken, dass zu jener Zeit innerhalb der Verbindungen
ein antiintellektueller Habitus dominierte: Ein ,,als ,,Streber-
tum“ abgewerteter Fleif sowie hohes Interesse an akademi-
schen Inhalten galten als unménnlich® (Levsen 2007: 99).
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1897: 822). Es war ein Aufbegehren der konventionellen
Minnermacht gegeniiber feministischen Forderun-
gen nach gleichen Rechten. Doch die ersten Frauen
dringten bereits in die Universititen, und die Forde-
rungen nach einen allgemeinen aktiven und passiven
Wahlrecht der Frauen wurden immer dringender.
Diese inneren gesellschaftlichen Spannungen fanden
allerdings erst mit der Griindung der Weimarer Repu-
blik und der Ausrufung des allgemeinen (aktiven und
passiven) Frauenwahlrechts eine gewisse Auflésung.

Alltagliche vorfindliche Subjektivierungen (Logik
des Subjekts) von Ménnlichkeiten sind eingebettet in
die herrschende heteronormative Zweigeschlechtlich-
keit (Logik der Struktur) - und auch nur in diesem
Zusammenhang neu zu gestalten. Fiir neue Ménnlich-
keiten miissen insofern zugleich neue Handlungsspiel-
rdume erschlossen werden. Das gilt heute wie vor 100
Jahren.
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