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Wider die Fortschrittskritik.
Mit einem Appendix zum Fortschritt als Human Enhancement
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Zusammenfassung

Die moderne Fortschrittsidee ist die Idee, dass die Zeit eine stetige Verbesserung in allen menschlichen
Angelegenheiten bringen wird. Diese Idee war immer umstritten. Spitestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
ist das philosophische Nachdenken iiber den Fortschritt fast ausschliefSlich das: Fortschrittskritik. Der vorlie-
gende Aufsatz stellt die gingigen Argumentationsmuster der Fortschrittskritiker vor, allen voran die Vorstellung,
Fortschritt miisse dialektisch verstanden werden als Verkehrung guter Absichten in ihr Gegenteil. Er hinterfragt
dieses Denkmuster und skizziert, in Opposition dazu, einen zeitgemdfSen Fortschrittsbegriff.
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In Defence of Progress.
With an Appendix on Progress and Human enhancement.

Abstract

The modern idea of progress assumes that time will bring a steady improvement in all things human. This
idea was always a contested one. However, since the mid-20th century at the latest philosophical thought about
progress has been almost exclusively critical. The present paper introduces the standard arguments of progress’s
detractors, particularly the notion that progress should be understood dialectically as the transformation of good
intentions into their opposite. It attempts to sketch a more timely conception of progress in opposition to this line
of thought.
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Wider die Fortschrittskritik

»Der ,Fortschritt® ist bloss eine moderne Idee, das
heisst eine falsche Idee, posaunte schon Nietzsche
(1888/89/1969: 169). Und fiir Adorno war der Fort-
schritt ,von der Steinschleuder zur Megatonnenbombe
satanisches Gelachter (1969: 41). War der Fortschritt
also immer umstritten, dann ist das Nachdenken tiber
ihn heute vor allem das: Fortschrittskritik. Die optimis-
tischen Geschichtsbilder vergangener Epochen sind
weitgehend einer pessimistischen Einschitzung der
Entwicklungstendenzen gewichen. Als besonders fein-
fuhlig gilt jetzt die Auffassung, Fortschritt hatte stets eine
Schattenseite an sich, etwas Gegenteiliges, in das er sich
unweigerlich verkehrt, ein ,Minus ... mitten eben im
Plus“ (Bloch 1977: 119). Fortschritt ist dann freilich nicht
mehr die historische Verbesserung des Menschen, an die
wir doch denken, wenn wir von ihm sprechen. Er ist jetzt
etwas Gegensatzliches, Ambivalentes, Widerspriichliches
- das ist seine Dialektik. Mithilfe dieses Denkmusters
kann Fortschritt fir alle moglichen Fehlentwicklungen
verantwortlich gemacht werden. Es hat eine Literatur
hervorgebracht, die sich in endlosen Auflistungen seiner
katastrophalen Folgen ergeht. Aber indem diese Litera-
tur dem Fortschritt alle Riickschritte einverleibt, macht
sie uns blind fiir beide. Sie ist darum selbst kritikwiirdig.
Wie miisste Fortschritt heute aussehen, um dieser Kritik
an ihm zu entkommen? Dieser Frage gehe ich hier nach.

1. Die moderne Fortschrittsidee

Eine wichtige Rolle in der Verbreitung des deut-
schen Wortes ,Fortschritt’ in der heute gewohnten
Bedeutung spielt Kant, fiir den die ,,Bestimmung® der
»Gattung“ ,in nichts als im Fortschreiten zur Voll-
kommenheit“ in einem bestidndigen ,Fortschritt vom
Schlechteren zum Besseren“ (1786/1964: 92) besteht.
Kant hilt es nicht nur fiir moralisch geboten, sondern
auch fiir theoretisch belegbar, dass die Geschichte
einen zumindest teilweise erkennbaren ,verborgenen
Plan der Natur® erkennen lasse, eine ,vollkommene
Staatsverfassung zustande zu bringen, als den einzi-
gen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der
Menschheit vollig entwickeln kann“ (1784/1964: 45)."

1 Diese Idee der Weltgeschichte dient als ,,Leitfaden a
priori“ (Kant 1784/1964: 49). Das ,,planlose Aggregat mensch-
licher Handlungen (ebd.: 48), das sich uns ohne diese Konst-
ruktion darstellen wiirde, verweist auf auf alles mégliche, nur
nicht auf die von Kant behauptete Entwicklung in Richtung
auf eine ,vollkommene biirgerliche Vereinigung“ (ebd.: 47).
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Der spezifisch moderne Fortschrittsbegriff, der spa-
testens ab der Mitte des 18. Jahrhunderts im Rahmen
der zunehmend geschichtlich orientierten Aufkla-
rung entsteht, ist in diesem Sinne ein alle Menschen
aller Zeitalter — also die Menschheit — umfassender
sogenannter Kollektivsingular, der die sektoralen
Einzelfortschritte zu einer Auslegung der Universal-
geschichte biindelt. Reinhart Koselleck unterscheidet
drei Phasen der Entstehung dieses Begriffs. Das Subjekt
wird universalisiert: Fortschritt wird zum Prinzip der
Geschichte. Subjekt und Objekt tauschen ihre Rollen:
Der Fortschritt nimmt gegeniiber der Geschichte
den fithrenden Part ein. Schliefilich verselbststandigt
sich der Ausdruck: Die Rede ist jetzt vom Fortschritt
schlechthin, den man bemiihen kann, ohne niher auf
seinen Inhalt einzugehen (1979: 388f.).

Diesem Fortschritt ist immer ein Ziel gesetzt, aber
er ist deshalb nicht notwendigerweise eine finalistische
Bewegung, die mit der Erreichung dieses Zieles endet.
Das Besondere des modernen Fortschrittsbegriffs ist
gerade seine Unbegrenztheit. Als locus classicus dieses
Begriffs gilt Fontenelles Essay ,Digression sur les anci-
ens et les modernes® von 1688. Die Menschen, heif3t es
dort, werden niemals entarten und das Wachstum und
die Entfaltung der menschlichen Weisheit werden kein
Ende finden (1688/1968: 362). Wenn Fortschritt also
nicht unbedingt finalistisch gedacht werden muss, so ist
er doch in jedem Fall eine gerichtete Bewegung, welche
die Uberwindung des Gegebenen und die Entstehung
eines erstrebenswerten Neuen beschreibt. Ublicher-
weise wird dieses Neue in der Zukunft angesiedelt. Fiir
Kant ist das Fortschrittsdenken eine ,vorhersagende®
Deutung ,der kiinftigen Zeit®, die ,weissagend (pro-
phetisch) genannt wird“ (1798/1964: 351). Fortschritt
erscheint als Dreischritt durch Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, wobei die Vergangenheit nur die
Vorstufe fir die jeweilige Gegenwart ist, die ihrerseits
in den Dienst darauffolgender Zustinde genommen
wird. Diese Sichtweise ist die heute noch iibliche.

Das alles gehort zur formalen Dimension des
modernen Fortschrittsbegrifts. Ethisch relevant ist
dieser Begriff, weil er eine Entwicklung bezeichnet, die
Rousseau als menschliche Perfektibilitit auf den Punkt
bringt, die also auch ein anthropologisches Moment
hat: Fortschritt ist die wesensgemafle Ausbildung des
eigentlichen, wahren Menschen, das Heranreifen der
Menschheit an ihre Bestimmung. Dieser Gedanke
findet im 19. Jahrhundert gerade in Deutschland
weite Verbreitung. Etwa wenn der junghegelianische
Frithsozialist Moses Hess vom ,Widerspruch innerhalb
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des Wesens“ (1845/1980: 282) spricht, der erst in der
finalen Einheit des Menschen auf einer hoheren Stufe
iiberwunden werden wird: ,,Summa Summarum: Der
Mensch ist das hochste, daher letzte Wesen der Erde;
das Beste kommt immer zuletzt.“ (1845/1980: 284)
Wird das wesensgeméfle Leben, das im Fortschritt
entsteht, als innerer Wertkern verstanden, den die
Menschen in ihrer historischen Praxis erst freilegen
miissen, dann entspricht die Geschichte der Selbstver-
wirklichung der Gattung. Wir kénnen daher von einem
perfektionistischen Paradigma sprechen (von einem
geschichtsphilosophisch  angereicherten
Naturalismus), wonach die historische Entwicklung gut
ist, weil sie fiir positiv erachtete menschliche Naturan-
lagen verwirklicht. Modern ist dabei die humanistische
Annahme, dass menschliches Gedeihen das einzige
Kriterium daftir ist, ob Fortschritt stattfindet oder
nicht. Fortschritt tritt darum zunéchst als die Akkumu-

ethischen

lation wissenschaftlicher Erkenntnisse und technischer
Neuerungen auf, weil diese die Naturbeherrschung
erleichtern und also eine Anhebung des Lebensstan-
dards erméglichen. Auf dieser erweiterten materiellen
Grundlage lasst sich dann eben ein menschlicherer
(gerechterer, moralischerer, kultivierterer) Umgang der
Menschen miteinander ins Auge fassen.

Doch zuriick zur formalen Dimension des Fort-
schritts. Sie betriftt die Bewegungsform der als Ver-
besserung beurteilten historischen Entwicklung. Die
weit verbreitete Auffassung, das Fortschrittsdenken
setze einen gleichméfligen Aufstieg zu immer héheren
Formen voraus, ist ein Klischee. Im Gegenteil: Auf-
klarer wie Turgot zeichnen ein Bild von der ebenso
unaufhaltsamen wie ungleichen Vervollkommnung
der menschlichen Gattung: ,Wahrscheinlich enthilt
der menschliche Geist tiberall das Prinzip der glei-
chen Fortschritte, aber die Natur verteilt ihre Gaben
ungleich und hat einige Geister mit verschwenderisch
vielen Begabungen ausgestattet, die sie anderen ver-
wehrt hat. Die Umstidnde fordern diese Talente oder
belassen sie in der Dunkelheit ... Und aus der unendli-
chen Vielfalt dieser Umstidnde entsteht die Ungleichheit
im Fortschritt der Nationen.“ (Turgot 1748-52/1990:
142) Aus ihrem universalistischen, humanistischen
Anspruch heraus identifiziert die Aufklirung den
Fortschritt nicht nur mit der historischen, sondern
auch mit der natiirlichen Entwicklung der Menschheit.
Es wire jedoch naiv, anzunehmen, dass alles, was der
Menschheit widerfahrt, zu mehr Menschlichkeit fiihrt.
Die Aufklirung war fortschrittsoptimistisch, sie war
nicht naiv. Nach ihr wird die Ungleichmafigkeit des

Fortschritts zunehmend als eine von krassen Gegen-
sitzen gekennzeichnete und gerade deshalb stattfin-
dende Entwicklung aufgefasst. Durch die historischen
Gegensitze hindurch zieht sich wie ein roter Faden der
Fortschritt als Prinzip — bei Comte, Proudhon, Spencer,
Haeckel als (natiirliches) Gesetz — der Verwirklichung
der jeweils vermuteten Entwicklungsziele.

Das gilt auch fiir die dialektische Darstellung des
Fortschritts, die ausgehend von Hegels spekulativer
Geschichtsphilosophie wiederholt versucht wurde. Fiir
Hegel ist die Geschichte ein verniinftiges Ganzes: die
Selbstverwirklichung des Geistes. Es sei sogar eine aus-
gemachte Sache, dass sie (z. B. in Bildung und Wissen-
schaft) einen ,, Trieb der Perfektibilitit“ (1830/1970: 149)
erkennen lasse. Nur miisse diese Vorstellung gedanken-
los und leer bleiben, solange die Verwirklichung des
Endzwecks der Welt nicht ausgesprochen wird. Hegel
argumentiert, dass wir diesen Zweck wissen konnen
und in gewisser Weise bereits erreicht haben: Es ist das
Bewusstsein der Freiheit. Gleichwohl verbietet es sich
Hegel, Aussagen dariiber zu treffen, wie die Welt von
morgen sein soll. Er begniigt sich damit, die Aufgabe der
Gegenwart zu formulieren: die praktische Aneignung
der vom Geist in seinem historischen ,Stufengang®
— ,Einer ist frei“ - , Einige sind frei“ - ,der Mensch als
Mensch ist frei“ (ebd.: 155) — bereits geleistete Arbeit an
der Freiheit. Historisch: die Abfolge der orientalischen
Welt (Kindheit des Geistes), der griechisch-romischen
Welt (Jiinglings- bzw. Mannesalter des Geistes) und
schliefSlich die christlich-germanische Welt (ebd.: 156).
Das Dialektische daran ist, dass die Selbstverwirkli-
chung des Geistes verniinftig ist, obwohl keineswegs
alle seiner konkreten ,Momente‘ moralisch akzeptabel
sind. Wer sich mit den empirischen Geschehnissen
aufthalt, dem muss die Geschichte wie eine ,,Schlacht-
bank® vorkommen, ,,auf welcher das Gliick der Volker,
die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen
zum Opfer gebracht werden“ (ebd.: 80). Das wire aber
ganz falsch. Der springende Punkt ist eben der, dass die
historische Verbesserung des Menschen nur in ihrer
Widerspriichlichkeit verniinftig denkbar ist.

Hegels Beispiel zeigt: Was auch immer die klas-
sische geschichtsphilosophische Ineinssetzung von
Menschheitsgeschichte und Menschheitsfortschritt
unter Verbesserung versteht, es kommt trotz oder
gerade aufgrund seiner inneren Zerrissenheit und
Konfliktbeladenheit zustande. Die Geschichte ist dann
ein im Gegensatz sich bewegender Fortschritt. (Ich
verstehe ,Gegensatz® hier als logisch einigermafien
unbedenklicher Uberbegriff fiir verschiedene - kont-
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radiktorische, kontrire, ambivalente -, aber in diesem
Zusammenhang nicht ndher zu beschreibende Arten
der Entgegensetzung Unterschiedlicher an einem Sub-
strat.) Das Ergebnis ist das traditionelle Konfliktmodell
der Geschichtsentwicklung und des Fortschritts — das,
was ich hier vielleicht etwas unelegant Fortschritt-als-
Gegensatz nennen mochte. Dieser Begrift hat zwei
wesentliche Eigenschaften:

(1) Rdumliche Universalitit: Fortschritt umfasst
alle Menschen aller Zeiten iiberall.

(2) Gegensdtzlichkeit der Bewegungsform: Fort-
schritt ist widerspriichlich, weil er den menschlichen
Interessen und Bediirfnissen gleichzeitig zutréglich
und abtraglich ist.

Die Leistung des traditionellen Konfliktmodells
besteht darin, dass es den gegensitzlichen Charakter
der historischen Entwicklung beriicksichtigt ohne
den zivilisatorischen Anspruch an sie aufzugeben.
Allerdings wird in (2) bereits angenommen, dass die
Widerspriichlichkeit seines Wertes ein Wesensmerk-
mal allen Fortschritts ist. Darum kann dieser theore-
tisch als Ausdruck von allem verstanden werden, was
der Menschheit im Guten wie im Schlechten zust6fit.
Genau das geschieht in einem pessimistischer werden-
den intellektuellen Klima.

2. Grundziige der zeitgendssischen
Fortschrittskritik: Fortschritt-als-Gegensatz

Die Erfahrung weitreichender Verwiistungen und
der massenhaften Totung von Menschen in einem
scheinbar noch nie da gewesenen Ausmaf} in zwei Welt-
kriegen und dartiber hinaus fithrt im 20. Jahrhundert zu
einer wachsenden Skepsis gegeniiber den iiberlieferten
Fortschrittsinhalten. Der Glaube an eine vertretbare
Nutzung von Wissenschaft und Technik, an ideale
Gesellschaftsformen, an Vernunft und Objektivitat ist
heute zutiefst erschiittert. Wir sind heute eher geneigt,
hervorzuheben, dass Menschen auch aus unverniinfti-
gen Motiven handeln und keineswegs immer nach dem
Besten streben; und wir ahnen, dass ,die Geschichte’
nicht das unaufhaltsame Vehikel der Freiheit ist, fiir
welches sie einst ausgegeben wurde. Kurz: Viele Zeit-
genossen glauben nicht mehr, dass die Menschen im
Fortschritt die Befreiung aus natiirlichen und sozialen
Abhingigkeiten erfahren, sondern dass sie sich gerade
durch und in ihm zu Untertanen ihrer selbst machen.

Diese Vorstellung von der Selbstknechtung unter
den Fortschritt ist ein Grund, warum der Fortschrittsge-
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danke heute fast nur noch als das Drei-Stadien-Schema
bekannt ist, demzufolge er, von der Aufkldrung vorbe-
reitet, im biirgerlichen 19. Jahrhundert zu dem stumpf-
sinnigen Glauben an ihn heranreifte, der uns heute als
gefahrliches Dogma beherrscht. Dieses Schema stiirzt
den Fortschritt in seine vermutete schwere Krise, der
typischerweise Ausdruck verliehen wird, indem man
behauptet, Fortschritt sei nur mehr ,eine Illusion [...]
ein verbrauchter Mythos“ (Salvadori 2008: 7). Gemeint
ist das angebliche Ausbleiben von echten Verbesserun-
gen (Fortschritt als Illusion) oder die Infragestellung der
Rede vom Fortschritt als Glaubensersatz (Fortschritt als
Mythos). Zumal der Fortschritt fiir die schrecklichsten
Dinge mitverantwortlich gewesen sein soll: fiir ,,plane-
tarische Barbarei in Form von Umweltzerstérung, ras-
sistische Eugenik, Imperialismus und Neoliberalismus
(Labica 1999: 212), fiir die ,Verarmung der Volker des
Stidens® (Lyotard 1987: 123), sogar fiir ,, Auschwitz und
Hiroshima“ (Léwy 1999: 216). Elend, Zerstérung, Mas-
senmord — etwas Besseres hat Fortschritt nicht zu bieten.
Wer wollte damit etwas zu tun haben!

Aus dieser Stimmungslage ist spitestens seit der
Mitte des vergangenen Jahrhunderts eine philosophi-
sche Fortschrittskritik hervorgegangen, deren beiden
Hauptformen ich nun am Beispiel ihrer typischen Ver-
treter vorstellen mochte: erst den Heilslehrenvorwurf
gegen den Fortschritt, dann die Dialektik — oder besser:
die Ambivalenztheorie — des Fortschritts.

2.1 Der Heilslehrenvorwurf und die Sakularisie-
rungsthese

Wer wissen will, wie es mittlerweile in der Phi-
losophie um den Fortschritt bestellt ist, muss nur
Hannah Arendts Schrift Vom Leben des Geistes zur
Hand nehmen. Alle heute gingigen Ansichten zur
Geschichte und Logik des Fortschrittsdenkens sind
hier versammelt. Allen voran die Annahme, das ,,fort-
schrittstrunkene 19. Jahrhundert® (2006: 441) habe
einen ,,dogmatischen Glaube[n]“ (ebd.: 282) an den
Fortschritt gepflegt;” Fortschritt sei mit einem geradli-
nigen Zeitbegriff verbunden (ebd.: 260) (mit welchem

2 Das Bild vom fortschrittsberauschten 19. Jahr-
hundert ist ebenso beliebt wie unhaltbar. Die damals weit-
verbreitete Niedergangsgliubigkeit, die sich in Gestalt der
Ubertragung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik
(Satz der wachsenden Entropie) auf die menschliche Lebens-
welt sogar ein pseudowissenschaftliches Fundament gab -
Stichwort ,Hitzetod des Universums' -, passt nicht in dieses
Bild und wird deshalb selten erwéhnt.
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Zeitbegrift auch sonst?); Fortschritt und Menschheit
seien grundsitzlich ,miteinander zusammenhéngende
Ideen“ (ebd.: 382). Kaum verwundern kann darum das
strenge Urteil im letzten Satz des Buches: ,,die Idee des
Fortschritts ...
der Menschenwiirde (ebd.: 462). Dieses Urteil ergibt
sich schon aus Arendts Annahme, Fortschritt sei ,,der
von der Menschheit gehegte Plan® (ebd.: 381f.), mit
dem sich die Zukunft nur noch ,als das, was wir durch
die Pline des Willens bestimmen konnen“ (ebd.: 386)
verstehen liefle. Man konnte sagen, dass das den Fort-
schritt zu einem psychologischen Problem macht: Als
guter Wille stiftet die Fortschrittsidee die Menschen
dazu an, der Welt ihre Pline aufzuzwingen. Fortschritt
wird also zunichst als etwas in mente Vorgenommenes
verstanden, und das ist wiederum eine Voraussetzung
fir die erste Hauptform der zeitgendssischen Fort-
schrittskritik, die ich Heilslehrenvorwurf nenne.

Fir die Verfechter des Heilslehrenvorwurfs griin-
det die Fortschrittsidee in einem vorausschauenden
Wollen, das der Geschichte durch die Ausrufung
irgendwelcher zukiinftiger gesellschaftlicher Heilszu-
stande einen Zweck zuordnet, der - so der Vorwurf
- empirisch gar nicht nachweisbar ist. Sie behaupten,
die neuzeitliche philosophische Geschichtsbetrachtung
gehe grundsitzlich von einer einheitlichen und ziel-
strebigen Universalgeschichte aus. Dieses teleologische
Moment allen Geschichtsdenkens konne letztlich nur
verstanden werden, wenn der Bezug zur Theologie her-
gestellt wird, genauer: zur Eschatologie, also zur Lehre
vom ,Endgiiltigen’ und den ,letzten Dingen® (griech.
eschaton). Im christlichen Glauben sind das jene
Ereignisse, die den Menschen nach dem Tod begeg-
nen (individuelles Gericht, Fegefeuer, Himmel oder
Holle) oder die Weltgeschichte beenden (Wiederkunft
Christi, Auferstehung der Toten). Diese Darstellung
des modernen Geschichtsdenkens als Ubersetzung von
eschatologischen Inhalten in die sikulare Form der
Geschichtsphilosophie bezeichnet man als Sdkularisie-
rungsthese.

Karl Lowith (1897-1973) hat Heilslehrenvorwurf
und Sakularisierungsthese zu zentralen Themen seiner
Philosophie gemacht. Fiir ihn ist das neuzeitliche
Geschichtsdenken ganz und gar von einer vom Bediirf-
nis nach Sinnerfillung motivierten hoffnungsvollen
Erwartung an die Zukunft iiberschattet. Lowith vertritt
die Sakularisierungsthese auflerdem besonders tiber-
zeugend, weil er nicht etwa eine Riickkehr zum christ-
lichen Glauben anstrebt, sondern eine Totalkritik des
geschichtlichen Denkens. Die Auflgsung alles Seienden

widerspricht dem Kantischen Begrift

in der historischen Zeit komme einer bedrohlichen
Auslieferung des Menschen an die Geschichte gleich,
an der er sich doch niemals festhalten kénne. Das
ist das Hauptthema seiner (vielleicht bekanntesten)
Schrift Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Die theologi-
schen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie (1953).

Im Mittelpunkt dieses Buches steht die Sékulari-
sierung der judisch-christlichen Eschatologie. Lowith
beschreibt zunichst die altgriechische Kosmologie,
die aus seiner Sicht von einem unhistorischen zykli-
schen Zeitverlauf ausgeht, sowie die jiidisch-christliche
Heilslehre. Der Séakularisierungsprozess vollziehe sich
in der Abfolge dieser Traditionen und erreiche mit der
Verzeitlichung der Metaphysik in Hegels Geschichts-
philosophie seinen Hohepunkt, um sich im Anschluss
als Historismus, Existentialismus und Marxismus
fortzusetzen. Fir Lowith ist die philosophische Vor-
stellung von Geschichte sogar untrennbar mit der reli-
giosen Heilserwartung verbunden, weil ,,die moderne
Geschichtsphilosophie dem biblischen Glauben an eine
Erfilllung entspringt und ... mit der Sikularisierung
ihres eschatologischen Vorbildes endet” (1953/1983: 12).
Aufgrund dieser genealogischen Dependenz werde die
Geschichtsphilosophie sich nie ganz von ihren theolo-
gischen Wurzeln ablosen konnen. Zwar konzentriere
sie sich in ihrer neuzeitlichen Form nicht mehr auf
die Realisierung eines jenseitigen Heils, wohl aber auf
die diesseitige Realisierung der dem Geschichtspro-
zess als Zwecke vorangestellten Idealvorstellungen.
Das Ergebnis ist eine teleologische Philosophie, die
den Geschichtsprozess als Heilsgeschehen ,auf Erden’
nachvollzieht. Vico, Hegel, Marx - ja alle, die sich zur
Geschichte geduflert haben, hitten dies in Ubereinstim-
mung mit einem Prinzip getan, ,,durch welches histo-
rische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang
gebracht und auf einen letzten Sinn bezogen werden®
(ebd.: 11). Diese Philosophien hatten keinen Erkennt-
nisgehalt, sondern eine rein erbauliche Wirkung: ,,Die
Bedeutung dieser Hinsicht auf ein letztes Ende, als finis
und telos, besteht darin, daf} sie ein Schema fortschrei-
tender Ordnung und Sinnhaftigkeit bereitstellt, das
die antike Furcht vor fatum und fortuna tiberwinden
konnte (ebd.: 29). Die philosophische Geschichtsbe-
trachtung ist also fiir Lowith gleichbedeutend mit dem
Fortschrittsdenken. Eine Kritik des Fortschritts steht in
Weltgeschichte und Heilsgeschehen im Unterschied zu
spateren Schriften zwar noch nicht im Vordergrund,
aber sie findet in der tiblichen ambivalenten Auslegung
bereits statt: Gerade ,die fortgeschrittensten Geister
Europas® hitten ,eine Ahnung von der Sinnlosigkeit
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der materiellen Fortschritte® als Entwicklung ,,auf das
Nichts“ und zum ,zivilisierten Barbarentum® gehabt
(ebd.: 106).

Interessant ist, wie gesagt, das im Heilslehrenvor-
wurf anklingende psychologische Verstindnis. Fort-
schrittsdenken wird letztlich als Projektion verstanden:
Ein Denker projiziert die Verwirklichung seiner sub-
jektiven Ideale auf den Geschichtsprozess, um seine
Theorie als Nachweis des kommenden Heils einrich-
ten zu konnen, das nun als objektives Resultat dieses
Prozesses erscheint. Lowiths Lieblingskandidaten fiir
dieses Verfahren sind Hegel und Marx. Diese Auswahl
deutet darauf hin, wie iiberaus erfolgreich Sékulari-
sierungsthese und Heilslehrenvorwurf gewesen sind,
auch wenn Lowith kaum mehr Erwdhnung findet.
Doch wenn Richard Rorty heute klagt, es gebe eine ,,auf
Platon-Hegel-Marx-Heidegger zuriickgehende Art der
Romantisierung ... der Weltgeschichte® (2003: 331f.), die
uns dazu verleitet, ,das Wort ,Geschichte® als Namen
eines Gegenstandes zu verwenden, in dessen Umbkreis
wir unsere Phantasievorstellungen von vermindertem
Elend ausspinnen koénnen® (ebd.: 330), dann ist das
blof3 ein ganz normaler Heilslehrenvorwurf.

2.2 Die Ambivalenztheorie und die Frage nach
dem Preis des Fortschritts

Die zweite Hauptform der Fortschrittskritik

nenne ich Ambivalenztheorie. Heilslehrenvorwurf
und Ambivalenztheorie lassen sich nicht immer klar
trennen. Adorno verbindet Elemente beider zu einer
Dialektik des Fortschritts.
Heilsdenken: ,,Die existente Menschheit wird anstelle
der noch ungeborenen untergeschoben, Geschichte
zur Heilsgeschichte unmittelbar.“ (1964: 33) Dieser
Menschheitsfortschritt sei jedoch widerspriichlich:
»Ein Stiick Dialektik des Fortschritts ist es, dass die
geschichtlichen Riickschldge ... selbst vom Fortschritt
angezettelt werden.“ (Ebd.: 41) Dass Fortschritt tiber-
haupt nur als universelle Bewegung gedacht werden

kann, ist die heute géngige Ansicht:

Fortschrittsdenken sei

»Fortschrittsdenken und Universalgeschichte gehioren
untrennbar zusammen |[...] Sobald man am Konzept der
positiven, aufsteigenden Entwicklung grundsdtzliche Aus-
nahmen zuldsst ... die echte Fremdkorper darstellen und
sich nicht in eine tibergeordnete, allgemeine Fortschrittsge-
schichte integrieren lassen, verliert der Fortschrittsgedanke
seine Durchschlagskraft und Verbindlichkeit. Ebenso wie
der Monotheismus vertrigt auch die Fortschrittsidee keine

Relativierung.“ (Rapp 1992: 159).
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Als totaler Vorgang umfasst Fortschritt auch alles
Nicht-Fortschrittliche, inklusive des Wider-Fortschritt-
lichen. Fortschritt ist deshalb widerspriichlich, oder
besser: ambivalent. Das Wort ,Ambivalenz® kommt
von ambivalere (lat. zweifach gelten) und bezeichnet die
Doppeldeutigkeit eines Wortes oder einer Sache. Ambi-
valenzen illustrieren eine extreme Widerspriichlichkeit
und driicken eine Unvollkommenheit und Schédlichkeit
aus, die von der Umgangssprache gut eingefangen wird,
wenn wir beispielsweise von der ,Kehrseite der Medaille'
sprechen. Das gilt auch fiir die Annahme, der Fortschritt
vereinige Entwicklungstendenzen mit gegensitzlicher
Bestimmung in einem Begriff. Als besonders gelungene
Darstellung des ambivalenten Fortschritts gilt ein Sinn-
bild Walter Benjamins, das an Paul Klees aquarellierte
Zeichnung Angelus Novus angelehnt ist:

»Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als
wire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf
er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht
offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der
Geschichte muf$ so aussehen. Er hat das Antlitz der Ver-
gangenheit zugewandt. Wo eine Kette von Begebenheiten
vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die
unabldssig Trismmer auf Triimmer hiuft und sie ihm vor
die FiifSe schleudert. Er méchte wohl verweilen, die Toten
wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein
Sturm weht vom Paradies her, der sich in seinen Fliigeln
verfangen hat und so stark ist, dafS der Engel sie nicht
mehr schliefSen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhalt-
sam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wihrend der
Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was
wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.“ (1974: 697f.)

Angesichts dieses Fortschrittsbildes kann ich
nachvollziehen, warum Nicholas Rescher einen an
»Katastrophismus® grenzenden ,,Tendenzpessimismus”
(1997: 114) als einen dominanten Denkstil unserer Ara
diagnostiziert. War die Geschichte bei Hegel ein Fort-
schritt, obwohl ihr empirischer Verlauf das Gegenteil
vermuten ldsst, dann ist die Geschichte fiir Benjamin
ein Fortschritt, weil sie im Ganzen {iibersehen ,eine
einzige Katastrophe® darstellt. An diesem Katastrophis-
mus wird deutlich, dass die im 20. Jahrhundert immer
lauter werdende Fortschrittskritik die gegensatzliche
Verlaufsform des traditionellen Konfliktmodells der
Geschichtsentwicklung beibehdlt. Die Geschichte
bleibt ein Fortschritt-als-Gegensatz. Die Kritiker {iber-
nehmen also die Form des kritisierten Gegenstandes,
den sie nun mit negativen Vorzeichen versehen. Jetzt ist
im Fortschritt nicht mehr die Verbesserung am Werk,
sondern die Zerstorung. Das ist seine ,Dialektik’



http://www.momentum-quarterly.org

Mader: Wider die Fortschrittskritik. Mit einem Appendix zum Fortschritt als Human Enhancement

In ihrer Dialektik der Aufklirung (1947) haben
Horkheimer und Adorno diesem Verfahren ein Denk-
mal gesetzt. Typisch fiir die philosophische Auseinan-
dersetzung mit dem Fortschritt ist auch, dass sich die
Autoren als Fortschrittsfreunde verstehen. Sie fordern
die ,Besinnung auf das Destruktive des Fortschritts
der trotzdem nicht ,,seinen Feinden iiberlassen” werden
diirfe (1947/1997: 3). Das Destruktive bestehe vor allem
in der wissenschaftlich-technischen Naturbeherr-
schung, die nun als Befestigung von sozialer Herrschaft
auf die Gesellschaft zuriickschliigen.

Nach eigenen Angaben suchen Horkheimer und
Adorno nach einer Antwort auf die Frage, warum die
Menschheit ,,anstatt in einen wahrhaft menschlichen
Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei ver-
sinkt“ (ebd.: 1). Man sollte darum meinen, die Dialektik
der Aufkldrung beschreibe einen Niedergangsprozess.
Gegenstand des Buches ist schliellich die Selbstzer-
storung der Aufklarung, deren ideelle und konkrete
Formen ,,schon den Keim zu jenem Riickschritt enthal-
ten, der heute iiberall sich ereignet® (ebd.: 3). Den Stoft
zur Ausschmiickung dieser Theorie liefert die indust-
rialisierte Massen- und Konsumgesellschaft, speziell
die amerikanische. Diese Ordnung intensiviere blof3
die ,,Ohnmacht und Lenkbarkeit der Masse“ (ebd.: 4f.).
Selbst die Anhebung des ,Lebensstandards der Unte-
ren” sei unerfreulich, da ,die Gliicksgiiter selbst zu Ele-
menten des Ungliicks wiirden. Fiir alle Bereiche gelte:
»der Fortschritt schlagt in den Riickschritt um.“ (Ebd.:
5) Dieses Umschlagen der Verbeserung in Verschlech-
terung findet aber nicht als Sequenz statt, wonach
der Riickschritt auf den Fortschritt folgt, sondern als
die auf den Fortschritt selbst gemiinzte Verschlechte-
rung. Der ,,gelungene Fortschritt sei stets sein eigenes
»Gegenteil®, ,,die unaufhaltsame Regression® (ebd.: 42).
In Form dieses simplen Verkehrungsschemas lassen
die Autoren in der allgemeinen Dialektik der Aufkla-
rung eine spezielle Dialektik des Fortschritts vorgehen,
die sie in der These von der ,Verwandlung der Idee in
Herrschaft® (ebd.: 224) zusammenfassen, fiir die zwei
ziemlich weit gefasste Griinde angefiihrt werden. Ers-
tens sei rein Gutes unmdoglich: ,Heillos ist der Geist
und alles Gute in seinem Ursprung und Dasein in
dieses Grauen verstrickt. Das Serum, das der Arzt dem
kranken Kind reicht, verdankt sich der Attacke auf die
wehrlose Kreatur.“ (Ebd.: 234) Die Geschichtsphiloso-
phie habe die Menschen getduscht, als sie die ,huma-
nen Ideen als wirkende Michte in die Geschichte
selbst verlegte und diese mit deren Triumph enden
lie3“ (ebd.: 236). Man miisse jetzt einsehen, dass die

Geschichte ,,nicht das Gute, sondern eben das Grauen
ist“ (ebd.: 236). Zweitens manifestiere sich in besagter
Verwandlung der Idee in Herrschaft die Irrationalitit
der Rationalitit: ,Die Absurditit des Zustandes, in
dem die Gewalt des Systems iiber die Menschen mit
jedem Schritt wéchst, der sie aus der Gewalt der Natur
herausfiihrt, denunziert die Vernunft der verniinftigen
Gesellschaft als obsolet.“ (Ebd.: 45)

Die Kernaussage dieser Dialektik ist also, dass der
Fortschritt ein negatives Element beinhaltet, in das er
sich unweigerlich verkehrt. Dass wir trotzdem nicht
dazu aufgerufen sind, uns von ihm loszusagen, um ihn
,seinen Feinden zu iiberlassen; wirft die Frage auf: Was
ist eigentlich das Bewahrenswerte an diesem grauen-
haft irrationalen Fortschritt? Es kénnen nur die in ihn
urspriinglich als Ziele gesetzten ,humanen Ideen’ sein.
Die Krux ist demnach der widerspriichliche Modus
der Verwirklichung dieser Ideen. So ergibt sich als
weiteres bestimmendes Merkmal der zeitgendssischen
Fortschrittskritik die Rede vom ,,prix du progres® (ebd.:
243).

Die Metapher vom Preis des Fortschritts besagt,
dass jeder Fortschritt durch die Darbringung von
Opfern teuer erkauft werden muss. Diese verrechnende
Herangehensweise ist keineswegs neu. Schon Nietzsche
glaubt, dass der Fortschritt ,immer in Gestalt eines
Willens und eines Wegs zu grosserer Macht erscheint
und immer auf Unkosten zahlreicher kleinerer Michte
durchgesetzt wird. Die Grosse eines ,Fortschritts’
bemisst sich sogar nach der Masse dessen, was ihm alles
geopfert werden musste® (1887: 331). Nietzsche verrit
hier die Funktion der Rede vom Preis des Fortschritts:
Nicht das Ziel oder der Zweck von Fortschritt wird in
Zweifel gezogen, sondern die notwendigen Schritte
und Mafinahmen - die Mittel -, die ergriffen werden
miissen, um diese durchzusetzen. Sind bei einem als
fortschrittlich bewerteten Ziel auch alle Zwischenstu-
fen, die zu seiner Erreichung notwendig sind, positiv zu
bewerten, oder ist der Preis, den wir fiir den Fortschritt
zu zahlen haben, zu hoch? Das ist die Preisfrage. Aber
hat sie iiberhaupt eine Berechtigung?

Wie Adornos Beispiel von der Kindsheilung
(Zweck), die sich Tierversuchen verdankt (Mittel),
deutlich macht, setzt die Preisfrage voraus, dass die
Kritik am Fortschritt durch die moralische Bedenklich-
keit seiner Mittel gerechtfertigt ist. Aber lief3e sich nicht
genauso gut argumentieren, dass wir iiberhaupt nur
unter der Voraussetzung einer ganzheitlich positiven
Bewertung einer Entwicklung - die also die Mittel zu
den angestrebten Zielen einschlieft — sinnvoll von Fort-
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schritt sprechen konnen? Es wiren dann alle Mittel,
die fur einen bestimmten Fortschritt notwendig sind,
im sprichwortlichen Sinne durch ihren Zweck ,gehei-
ligt" Dies ist keineswegs der Versuch, einen bequemen
Ausweg aus der problematischen Mittel-Zweck-Rela-
tion im Fortschritt zu finden. Allerdings miissen sich
die Fortschrittskritiker die Frage gefallen lassen, wie
eine Entwicklung, die ein gutes Ziel mit schlechten
Mitteln erreicht, im Ganzen eine gute Entwicklung
sein kann. Und die Theoretiker der Dialektik des Fort-
schritts bezweifeln ja nicht, dass Fortschritt eigentlich
diese Qualitat hat. Ist die Akzeptanz der Mittel dann
aber nicht schlicht und ergreifend eine Grundbedin-
gung fiir konsequentes Fortschrittsdenken? Sicher,
Mittel und Zwecke kénnen begrifflich voneinander
getrennt werden. Aber eine ausgepragte Diskrepanz im
moralischen Wert der Mittel im Verhiltnis zum Zweck
einer Entwicklung macht eine einheitliche Bewertung
dieser Entwicklung unmoglich.

Das ,,Problem unserer Zeit®, schreibt Rapp, ist die
»Ambivalenz der modernen Naturwissenschaft und
Technik angesichts des darin enthaltenen Potenzials
an ,,Produktivitit und Destruktivitat (1992: 63). Die
Rede vom ambivalenten Fortschritt geht also davon
aus, dass in einem Zeitalter der hochgradig riskanten
Technologien den Menschen eine besondere Bedro-
hung aus der zunehmenden Ablosung der technischen
und wissenschaftlichen Mittel von der Zweckbindung
entsteht. Diese Mittel erschlieffen den Menschen die
Welt also nicht mehr, sondern die Menschen geraten in
eine Abhéngigkeit von ihnen. Wissenschaft und Tech-
nik treiben den Fortschritt nicht mehr an, sondern sie
bedrohen den Kern dessen, was er eigentlich leisten
soll: einen Zuwachs an menschlicher Autonomie.

Nun stehen die Mittel fiir Gegensténde, derer wir
uns zum Zweck der Befriedigung bestimmter Wiinsche
oder Bediirfnisse bedienen. Diese Gegenstinde stellen
freilich weder in der Natur noch in der Gesellschaft
ein frei verfiigbares Arsenal dar. Sie unterliegen den
Gesetzmifligkeiten der Sphidren, innerhalb derer wir
uns ihrer bedienen. Die Abwigung, Auswahl und
Indienstnahme der Mittel endet hoffentlich in der
Zweckrealisation. Wird der Zweck nicht erreicht, bleibt
diese Bewegung sinnlos; wird er erreicht, kiimmert er
sich nicht weiter um sie. Diese, so konnte man sagen,
Geringschitzung der Mittel aus der Sicht des Zwecks
ist ein Aspekt der von Horkheimer und Adorno ange-
mahnten Gefahr des Instrumentalismus, wonach die
Vernunft sich als blofles Instrument versteht und sich
nicht mehr danach befragt, ob ihre Ziele auch um ihrer
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selbst willen verniinftig sind. Daraus ergibt sich zumin-
dest eine potenzielle Bedrohung der Autonomie derer,
die auf Zwecke hinarbeiten, die sich scheinbar von
selbst verstehen. Weiterhin ist mit Instrumentalismus
die Verselbststandigung der Mittel in einer pervertier-
ten Zweckrationalitit gemeint, der in jhrem verantwor-
tungslosen Streben nach Herrschaft tiber Mensch und
Natur alle Mittel recht sind.

Wenn allerdings der Fortschritt mit einem solchen
schadhaften Mittel-Zweck-Verhiltnis  gleichgesetzt
wird, dann wird er allzu leicht zum Inbegriff der zersto-
rerischen Seite der Rationalitit. Im Extremfall lauft das,
wie in der Dialektik der Aufklirung, auf die Annahme
einer chronischen Unfihigkeit der Menschen zu einer
verniinftigen Abwigung von Mitteln und Zwecken
hinaus. Angesichts vergangener Erfahrungen mit fehl-
geleiteter Wissenschaft und Technik ist das freilich kein
ganz weltfremder Gedanke. Mir leuchtet allerdings
nicht ein, warum aus diesem realen Bedrohungspoten-
zial der immanent widerspriichliche Fortschritt als fast
schon anthropologische Konstante abgeleitet werden
sollte.

2.3 Einschatzung der Fortschrittskritik

Der Weg zur Holle ist mit guten Absichten gepflas-
tert! lautet ein altes Sprichwort. Es ist einer jener Glau-
benssitze, die sich in unserer Zeit scheinbar von selbst
verstehen. Wir sind gewarnt: Nimm dir blof8 nicht so
viel vor, Mensch, du weift, wohin es fithrt! Wir sollen
uns bescheiden und nicht nach der Verbesserung
unseres Denkens und unserer Welt streben. In dieser
Situation deckt der Heilslehrenvorwurf gewissermafien
das im Sprichwort problematisierte Haben von guten
Absichten ab, auf welches er den Fortschritt reduziert.
Die Ambivalenztheorie demonstriert dann, wie diese
Absichten uns den Weg in die Holle pflastern. Das
unausgesprochene Bindeglied zwischen den beiden
ist die Teleologie. Der Heilslehrenvorwurf speist
sich aus einer Abneigung gegeniiber dem modernen
Anspruch, ohne Riickgriffe auf die Theologie einen
Zugang zur Geschichte zu finden. Aus diesem Grund
spezialisiert er sich auf die Unterstellung, Fortschritts-
und Geschichtsdenken seien erstens identisch und
zweitens zwangslaufig finalistisch. Dass die Geschichte
auf das ihr gesetzte Ziel zusteuert, macht sie aus dieser
Sicht aber nur zum Schein rational erklarbar und
befriedigt letztlich doch nur das uniiberwindbare
Bediirfnis nach einem tiefen Sinn. Das nach diesem
Muster in die Zukunft vorgeschobene Heil dient dem
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Geschichtsprozess zusitzlich als Antriebsmittel, das
ihn sozusagen auf sich zieht. Der Heilslehrenvorwurf
versteht also alles Fortschrittsdenken als Projektion,
als ideale Zwecksetzung, und vertritt daher insgeheim
einen ethischen Anti-Realismus: Das Heil ist ein nur
versprochenes, kein objektives. Ambivalenztheoretisch
ausgedriickt: In ihrer unreflektierten Verfolgung der
Mittel zu den von ihnen blof8 fiir gut befundenen Ideen
verstricken sich die Menschen in eine Katastrophe
nach der anderen. Indem diese Kritik das zweckratio-
nale Handlungsschema auf die Menschheitsgeschichte
tibertragt, geriert sie sich als ,dialektisches® Regulativ
zur vereinfachten Darstellung, welche die Schatten-
seiten ausblendet. Fortschrittskritik im Gewand der
Vernunftkritik.

Selbstverstandlich kann Fortschritt unerwiinschte
Folgen haben. Um dieses Gefahrenpotenzial besser ein-
schétzen zu kénnen, miissen wir uns ein Bild von seinen
wichtigsten Elementen machen: Das erste, quantitative
Element betriftt die Akkumulation wissenschaftlicher
Erkenntnisse und die Entwicklung der Technik, also
Rationalisierung und Modernisierung. Das zweite,
qualitative Element betrifft moralische, &sthetische
und politische Entwicklungen, die als Zivilisierung,
Kultivierung, Demokratisierung erfahren werden (vgl.
Von Wright 1995: 287-288). Blof3 naiv ist die Annahme,
die Zeit bringe die stetige Verbesserung in all diesen
Dingen; gefihrlich ist die unkritische Identifikation
der beiden Elemente. Man muss der zeitgendssischen
Fortschrittskritik zugutehalten, dass sie diese Gefahr
erkannt hat. Nur ergibt sie sich eben nicht, wie diese
Kritik meint, aus der Bedeutung des Fortschritts selbst,
sondern aus dem Modus seiner Anwendung. Das Ziel
ist daher ein verantwortungsbewusster Umgang mit
dem Fortschrittsbegriff, nicht die Verteufelung der
Sache selbst als Inbegriff der katastrophalen Verant-
wortungslosigkeit.

3. Wider die Fortschrittskritik: Fortschritt-im-
Gegensatz

Wer heute von Fortschritt redet, redet tiblicher-
weise nicht mehr von der historischen Entwicklung des
Guten, sondern von Heilslehren und dem katastropha-
len Preis, den wir fiir sie bezahlen miissen, weil unsere
gut gemeinten Ideen im Prozess ihrer Verwirklichung
die ihnen innewohnende Ambivalenz bestatigen. Wie
miisste ein positiver Fortschrittsbegriff aussehen, um
diesem Tendenzpessimismus zu entkommen? Dazu
mache ich vier Vorschlage.

1. Vorschlag: Fortschritt als zweckrationaler Sonder-
fall

Fangen wir an mit dem Verhdltnis von Mitteln
und Zwecken im Fortschritt. Wer Zweck sagt, impli-
ziert einen verniinftigen Willen, der immerhin so frei
sein muss, Zwecksetzungen vornehmen zu konnen.
Gleichzeitig ist der Zweck ein Mafl im Blick auf die
bestmoglichen Mittel zu seiner Erreichung. Daraus
lasst sich freilich nicht ableiten, dass der Zweck die
Mittel heiligt. Dennoch gibt es Sonderfille, in denen
bestimmte Mittel sehr wohl durch ihre Verbindung mit
einem bestimmten Zweck geheiligt sind. Fortschritt ist
ein solcher Sonderfall. Das Besondere mag selten sein,
es ist nicht unméglich.

Wille - Zwecksetzung - Wahl der Mittel - Indienst-
nahme der Mittel - Zweckrealisation. Ein Grundzug
der zeitgendssischen Kritik ist die Ubertragung dieses
handlungstheoretischen Begriffsfelds auf den Fort-
schritt. Diese Strategie ist jedoch etwas ungeschickt, da
sie den Fortschritt ,personifiziert, obwohl er - gerade
als der vorausgesetzte Menschheitsfortschritt — nicht
auf die Umsetzung von Handlungszielen reduziert
werden kann. Eine solche Reduktion ist aber genau der
beabsichtigte Effekt. Es soll gezeigt werden, dass der
Fortschritt eng mit einer instrumentalistischen Ten-
denz verwoben ist, der alle Mittel zum jeweils gesetzten
Zweck willkommen sind, und welche die Zwecke selbst
nur wieder als neue Mittel begreift. Zu Recht sehen
viele Zeitgenossen in dieser Tendenz eine bedrohliche
Entwicklung, die dazu fiihrt, dass die Frage nach den
letzten und hochsten Zwecken nicht mehr gestellt wird.
Damit sind Zwecke gemeint, die nicht wiederum nur
weitere Mittel sein sollen, sondern Ziele eines verniinf-
tigen Strebens, das ein hdchstes Gut verfolgt. Doch
warum sollte der Instrumentalismus eine Gesetzma-
Bigkeit ausgerechnet des Fortschritts sein? Realistischer
ist der Gedanke, dass es mehrere Mittel zum gleichen
Zweck geben kann. Die Wahl zwischen Mitteln von
unterschiedlichem Wert kann als priferenzielle Wahl
bezeichnet werden, schliellich geht es um die Auswahl
der besten Mittel zum jeweiligen Zweck. Fortschritt
sollte als ein besonderer Fall von priferenzieller Wahl
angesehen werden, in dem die Diskrepanz im Wert der
Mittel im Verhaltnis zum Zweck ertréglich bleibt. Radi-
kal formuliert heif3t das: Fortschritt setzt voraus, dass
uns die gewdhlten Mittel nicht wie die Darbietung von
Opfern vorkommt; oder er setzt zumindest die Bereit-
schaft voraus, Opfer zu bringen und also einen Preis
zu zahlen. Ist diese Bedingung erfillt, dann lasst sich
mit Fug und Recht vom Fortschritt als einer ethisch
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vertretbaren Entwicklungsform sprechen. Dazu bedarf
es wiederum der Freiheit, nur jene Mittel auszuwéhlen,
die wir uns leisten konnen. Dass die Mittel nicht immer
frei verfiigbar sind, muss kein Nachteil sein. Veranlasst
uns nicht gerade diese Beeintrdchtigung unseres Pla-
nungs- und Handlungsvermégens dazu, verniinftig zu
planen und zu handeln? Es ist jedenfalls eine Bedin-
gung fiir das Gelingen eines Fortschritts, dass die Dis-
krepanz im Wert seiner Mittel im Verhéltnis zu seinem
Zweck nie so grof$ wird, dass sie seine Bedeutung als
Verbesserung bedroht. Ein authentischer Fortschritt ist
seinen Preis wert und zumindest in diesem besonderen
Sinne widerspruchsfrei.

2. Vorschlag: Fortschritt als reiner Wert

Ein gutes Beispiel fiir die unattraktiven Konse-
quenzen, die sich aus dem Bild vom widerspriichlichen
Fortschritt ergeben, ist Bergsdorfs Aufsatz mit dem
bezeichnenden Titel ,Ist der Fortschritt noch zu retten?
Uber die Ambivalenz eines historischen Zentralbegrif-
fes. Bergsdorfs Fortschritt ist die Kraft, die stets das
Gute will und doch nur Bdses schafft. Er weif8 zwar,
dass der Fortschritt fiir ,,das Gute® steht und will ihn
Hretten (1997: 129, 127). Doch leider ist Fortschritt der
»Universalbegriff, der sich beispielsweise ,im Blick
auf den Bosnien-Krieg selbst zu widerlegen scheint®
(ebd.: 122, 124). Fazit: ,auch auf dem Gebiete der Moral
fallt die Fortschrittsbilanz weniger positiv aus® (ebd.:
125). Keine Macht der Welt zwingt uns freilich dazu,
menschliches Leid mit positiven Kategorien zu bele-
gen. Es gibt logischerweise keine nachtragliche Bilanz
des Fortschritts — ein Fortschrittsurteil ist bereits eine
Bilanz. Da ein solches Urteil eine bestimmte Entwick-
lung als positiv bewertet, muss der Fortschritt auch
nicht ,gerettet® werden.

Ein Scheinproblem wird auf den Plan gerufen,
wenn behauptet wird, dass wir gar nicht wissen, was
Fortschritt ist: ,Wer vom Fortschritt redet, setzt die
Antwort ...
Eigentlich ist es aber gar nicht klar, wie die Antwort
lautet.“ (Von Wright 1995: 271) In Wirklichkeit ist die
Antwort bereits im Begriff des Fortschritts enthalten,
der den Wert des Fortschritts festlegt: Fortschritt ist
nicht irgendeine Veranderung, sondern ein Wandel hin
zum Besseren, eine Verbesserung (vgl. Rescher 1997:
103). Als Verbesserung ist der Fortschritt im zentralen
Kategorienpaar der Wertorientierung gut-schlecht/
bose eindeutig auf der Seite des Guten positioniert.
D. h. Fortschritt ist als Verbesserung definiert: Die
Geschichte' ist dem definiendum ,Fortschritt’ als genus
iibergeordnet; ,Riickschritt® oder ,Stillstand® sind Bei-

wie eine Selbstverstindlichkeit voraus.
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spiele von differentia zum Fortschritt, was sich schon
daraus ergibt, dass die Verbesserung das definiens des
Fortschritts ist. Diese logische Bestimmung ldsst sich
dadurch noch weiter untermauern, dass wir ,Fortschritt*
intuitiv als Bezeichnung fiir Verbesserungen verwen-
den. Ich schlage darum vor, den Fortschritt als einen
reinen Wert anzusehen. Werte wie die Liebe oder das
Gliick sind ,rein, weil sie bereits in ihrem Begrift eine
Priferenz enthalten, die sie nicht abschiitteln konnen.
Sie setzen ihre Bedeutung daher wie selbstverstiandlich
voraus. Ein Mensch kann das Gliick wertschétzen, ohne
jemals selbst gliicklich gewesen zu sein, die Liebe, ohne
jemals geliebt zu haben, usw. So verhilt es sich auch mit
dem Fortschritt. Es gibt keinen schlechten Fortschritt.
Was es in der Tat gibt, sind historische Verschlechte-
rungen aller Art und die entsprechenden Begriffe, mit
denen sie sich beschreiben lassen: der Niedergang, der
Verfall, usw. Das krasse Gegenteil zum Fortschritt ist
der Riickschritt. Beide verbindet schon etymologisch
die gemeinsame Herkunft aus dem urspriinglich wert-
neutralen ,Schreiten’ Mehr nicht.

Der Fortschritt ist von vornherein als ein positiver
Wert konstituiert. Eine Entwicklung als fortschrittlich
zu bewerten heif3t, sie zu bejahen und gutzuheifen, weil
sie menschliche Bediirfnisse befriedigt oder menschli-
che Eigenschaften vervollkommnet. Diese Bedeutung
des Fortschritts als menschliche Verbesserung steht seit
Jahrhunderten und wird von allen an der Diskussion
Beteiligten mehr oder weniger spontan vorausgesetzt.
Das gilt auch fiir seine Kritiker, deren Thesen immer
Versionen von Sitzen sind wie ,Die Verbesserung
verkehrt sich in ihr Gegenteil‘ oder ,Die Verbesserung
findet nicht statt’ Daran zeigt sich nur, dass Fortschritt
ein objektiver, allen Menschen zuginglicher Gedanke
ist. Gerungen wird auch nicht wirklich um die Bedeu-
tung des Fortschritts, sondern um die Bedeutung
seiner Bedeutung, um das, was ich Sinngehalt nennen
mochte. Strittig ist nicht, dass Fortschrittsurteile sich
auf Verbesserungen beziehen, sondern was darunter
nun wieder zu verstehen ist. Nicht die Bedeutung des
Fortschritts, sondern sein Sinngehalt ist wandelbar.
Welche Veranderungen als Verbesserungen angesehen
werden, hingt vom jeweiligen kulturellen und morali-
schen Kontext ab.

3. Vorschlag: Fortschritt als sektorale Verbesserung

Die philosophische Diskussion um den modernen
Fortschrittsgedanken ist ein Spiegelbild des Konflik-
tes zwischen den beiden Formen seiner Universalitit.
Auf der einen Seite die inhaltliche Universalitit seines
Wertes (eindeutige Verbesserung), auf der anderen
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Seite die rdumliche Universalitit seiner Reichweite
(Kollektivsingular). Von der rdumlichen Universalitat
des Fortschritts sind heute nur noch wenige tiberzeugt.
Aus diesem Grund sollten wir nicht ,den Fortschritt’
anzweifeln, sondern die Idee, Fortschritt konne nur als
Menschheitsfortschritt gedacht werden. Geschichte ist
- eine Einsicht der Fortschrittskritik selbst — heutzu-
tage nicht mehr verniinftig als globale Perfektibilisie-
rung darstellbar. Die Verbesserung der Leben ALLER
Menschen ALLER Zeiten UBERALL ist wiinschens-
wert, aber sie ist kein hinreichendes Argument dafiir,
dass Fortschritt erst dann attraktiv wird, wenn er ALLE
erreicht. Ein erster Schritt auf dem Weg aus der Krise
des Fortschritts ist darum seine Schrumpfung. Wir
sollten den Fortschritt so lange klein machen, bis er
uns wieder gefdllt! Das Ergebnis wéren sektorale Fort-
schritte, also rdumlich begrenzte historische Verbes-
serungen auf diesem oder jenem wissenschaftlichen,
technischen, moralischen Gebiet.

4. Vorschlag: Fortschritt als Gegensatz im Verhltnis

Der geschrumpfte Fortschritt konnte weiterhin
,dialektisch’® (also widerspriichlich oder ambivalent)
gedacht werden. Allerdings wire dann die Entwick-
lung das Substrat der Entgegensetzung, nicht der
Fortschritt. Brauchbare Uberlegungen dazu finden sich
bei Karl Marx, speziell in seiner gegen P.-]. Proudhon
gerichteten Schrift Das Elend der Philosophie (1847), die
wesentliche Aspekte des Heilslehrenvorwurfs um ein
ganzes Jahrhundert vorwegnimmt - auf anspruchsvol-
lerem Niveau, versteht sich (dazu Mader 2010: 159ft.).
Proudhon sieht in der Geschichte den Siegeszug der
sozialen Gleichheit, die sich als die ,gute Seite® in allen
gesellschaftlichen Verhiltnissen durchsetzt. Diesen
Fortschritt mochte er mit einer an Hegel angelehnten
Dialektik darstellen. Bei Marx stofit dieses Anliegen
auf vehementen Widerspruch, weil die dialektische
Methode in den Hénden Proudhons zur Projektion
der ,Verwirklichung seiner Lieblingsidee® (1847/1964:
123) auf die Gesellschaftsentwicklung verkommt.
Gegen dieses Versohnungsdenken proklamiert Marx:
»Ohne Gegensatz kein Fortschritt; das ist das Gesetz,
dem die Zivilisation bis heute gefolgt ist.“ (Ebd.: g91f.)
Gesetz’ bezieht sich hier auf ,Gegensatz, nicht auf
,Fortschritt’ Nicht die gegensitzliche Entwicklung ist
im Ganzen betrachtet EIN Fortschritt, sondern es ist
als eine Gesetzmifligkeit anzusehen, dass Fortschritte
aus gegensitzlichen Entwicklungen hervorgehen. So
vermeidet Marx die Verlagerung der Gegensitze der
gesellschaftlichen Entwicklung in den Fortschritt. Eine
zeitgeméfle Theorie wiirde auf dhnliche Weise nach

dem Fortschrittsverhdltnis fragen: Nicht nach dem
Verhiltnis des Fortschritts zu sich selbst, sondern nach
seinem Verhaltnis zu anderen Entwicklungsformen, in
denen er nicht aufgeht (Geschichte) bzw. die inhaltlich
mit ihm unvereinbar sind (Riickschritte).

Ergebnisse

Meine vier Vorschldgen legen nahe, dass ein zeitge-
mafer Fortschrittsbegrift als Fortschritt-Riickschritt-
Modell zu konzipieren wire. In einem solchen Modell
steht der Fortschritt als eindeutig wertvolle, aber
zeitlich und rdumlich begrenzte Entwicklungsform
dem Riickschritt gegeniiber. Ubergeordnet ist beiden
die gegensitzliche historische Gesamtentwicklung.
Das Ergebnis mochte ich, vielleicht etwas unelegant,
Fortschritt-im-Gegensatz nennen. Dieser Begrift ist
plausibler als die hier dargestellte Fortschrittskritik.
Denn in einem wichtigen Punkt reproduziert diese
Kritik den angeblichen Fortschrittglauben des 19. Jahr-
hunderts: In der Geschichte sieht sie die Geschichte des
Fortschritts als das im Prozess angelegte und auf Ver-
wirklichung dréngende Prinzip, das alle Riickschritte
einschlief3t und aus sich selbst heraussetzt (Fortschritt-
als-Gegensatz). Das ist kein originelles Denkmuster.
Wie Koselleck in Erinnerung ruft, wurde in der frithen
Neuzeit schon einmal ,,jeder Riickschritt auf das Konto
des Fortschritts verbucht® (1980: 226). So gerieten
Fortschritt und Riickschritt ,in ein asymmetrisches
Spannungsverhéltnis, das es den Aufkldrern erlaubte,
auch jeden Verfall und jeden Umweg als einen Schritt
zu deuten, dem um so schnellere Fortschritte folgen
wiirden“ (ebd.). Diese Methode ist mit der Ambiva-
lenztheorie durchaus vergleichbar: Uberging man einst
den Riickschritt, um die Wirklichkeit des Fortschritts
zu beweisen, so versucht man heutzutage umgekehrt
auf dem Umweg iiber die rdumliche Universalitit
des Fortschritts die Wirklichkeit des Riickschritts
nachzuweisen — oftmals ohne diesen beim Namen zu
nennen. So kommt es zum bedenklichsten Charakter-
zug dieser Theorie: Der Riickschritt verschwindet aus
dem Gelehrtendiskurs und der Fortschritt sitzt auf der
Anklagebank. Die typisch moderne Substantivierung
des Fortschritts lebt in der Ambivalenztheorie in ande-
rer Form fort: Der Fortschritt ist so allumfassend, dass
er dazu verdammt ist, sich immerzu selbst zu vernei-
nen. So tduscht diese Kritik ein Abriicken von einem
Begrift vor, den sie selbst voraussetzt. Die Erhebung des
Fortschritts zum Inbegriff der ambivalenten Wider-
spriichlichkeit hat zur Folge, dass sein Gegenteil, der
Riickschritt, in ihn aufgenommen und also entkriftet
wird. Wo frither zwei Kategorien am Werk waren, muss
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jetzt eine Kategorie als Orientierungshilfe ausreichen,
um eine Vielzahl von Geschehnissen zu beschreiben,
und diese Einseitigkeit wird ihr dann zum Vorwurf
gemacht.

In diesem Denken wurzelt die Krise des Fort-
schritts, sie ist also hausgemacht. Sie ist nicht im
Ausbleiben realer Fortschritte begriindet, sondern in
der Voraussetzung der Widerspriichlichkeit des Fort-
schritts. Das eigentliche Problem mit dem Fortschritt
ergibt sich aus der Art und Weise, wie er im Blick auf
die Geschichtsentwicklung konzipiert wird: Ist die Uni-
versalgeschichte ein einziger Fortschritt (Fortschritt-
als-Gegensatz)? Oder sind Fortschritte Bestandteile der
gegensitzlichen historischen Bewegung (Fortschritt-
im-Gegensatz)? Nur im zweiten Fall kénnen wir sinn-
voll nach den Ursachen des Fortschritts fragen, danach,
wo und in welchem Umfang Fortschritt stattfindet,
welchen Interessen er dient, und wie er sich zu anders-
artigen Entwicklungsformen verhilt. Auf diese Fragen
wird man bei der zeitgenossischen Fortschrittskritik
keine zufriedenstellenden Antworten finden. Sie kann
im Fortschritt nur die gute Absicht erkennen, an der
alle Bemithungen um eine verniinftige Gestaltung der
menschlichen Verhiltnisse unweigerlich zerschellen
miissen. Dieser Pessimismus verbaut uns den Blick
auf das Potenzial der Verbesserung des menschlichen
Lebens. Bleiben wir nicht bei ihm stehen. Wagen wir
einen Fortschritt im Nachdenken tiber den Fortschritt.

APPENDIX: Human Enhancement: Fortschritt als
biotechnische Selbstgestaltung?

Aller bisheriger Fortschritt ging davon aus, dass die
Welt verdndert werden darf, insofern sie nicht schon
gut genug fiir die Menschen ist. Aller bisheriger Fort-
schritt war deshalb Zuriickdrangung der Naturgrenze
durch das Naturwesen Mensch. Diese Grenze wurde
bisher so gezogen, dass sie zwischen der Natur und der
Kultur verlduft, also zwischen der unabhéngig von den
Menschen gewordenen und der durch die Menschen
gemachten Welt. Wie sinnvoll ist diese Unterscheidung
heute noch? Denn ldngst schon wird dariiber nachge-
dacht, die Zurtickdrangung der Naturgrenze auf die
menschliche Natur auszuweiten. Lebhaft diakutiert
wird zurzeit insbesondere das Human Enhancement.
Es geht dabei um die biotechnisch-medizinische Verbes-
serung von korperlichen, kognitiven und psychischen
Eigenschaften. Darunter sind Eingriffe in den Korper
und das Gehirn zu verstehen, die - gemaf3 der dop-
pelten Bedeutung des Wortes ,enhancement’ - eine
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Verbesserung® oder ,Erweiterung der Menschen
ermoglichen sollen, Eingriffe, die iiber die Erhaltung
oder Wiederherstellung des fir normal oder gesund
befundenen menschlichen Funktionierens hinausge-
hen. Die Befiirworter des Human Enhancement for-
dern einen liberaleren Umgang mit entsprechenden
Mitteln und Verfahren, die urspriinglich zu medizini-
schen Zwecken entwickelt wurden, zum Beispiel mit
der Gentechnik und mit bestimmten Medikamenten.
So ergeben sich verschiedene Formen des Human
Enhancement: Physisches Enhancement (z. B. Sport-
Doping) erhoht die korperliche Leistungsfahigkeit.
Neuro-Enhancement verbessert kognitive Eigenschaf-
ten wie Erinnerungsvermégen und Konzentrationsfa-
higkeit (etwa mithilfe des ADHS-Medikaments Ritalin)
oder erzeugt anhaltendes psychisches Wohlbefinden
(durch einen freiheitlicheren Umgang mit Antidepres-
siva). Anti-Aging ist die Bemiithung um biologische
,Unsterblichkeit® bei anhaltend hoher Lebensqualitét.
Auch die pranatale Selektion der Eigenschaften des
eigenen Nachwuchses ist ein Enhancement. Selbst die
Schonheitschirurgie wird manchmal als Enhancement
verstanden, als Wunschmedizin.’

In der Diskussion um die biotechnische Selbst-
gestaltung stehen sich - vereinfacht, aber sinnvoll
gesagt — zwei Lager gegeniiber: Transhumanisten und
Biokonservative. Transhumanisten wollen die mensch-
liche Natur verdndern, umbauen oder gar in einem
post-humanen Zustand tiberwinden. Sie wollen die
Menschen vom blinden Spiel der Natur befreien, spe-
ziell von ihren genetisch bedingten Mangeln. Diesem
Freiheitsideal entspricht eine Sicht auf die menschliche
Natur als ,work-in-progress (Bostrom 2003: 493ft.).
Selbstbestimmung heifdt jetzt, dass Personen in ihre
natiirliche Konstitution eingreifen diirfen, um ihre
Korper, ihr Denken und ihr Fithlen zu verbessern.

Viele biokonservative Gegner dieses Anliegens
vertreten mehr oder weniger deutlich eine Art Precau-
tionary Principle. In seiner bioethischen Anwendung
besagt dieses urspriinglich aus der Gesundheits- und

3  Gemeinsam ist diesen verschiedenen Formen
des Human Enhancement ein Komplex aus ethischen und
sozialphilosophischen Fragen: WER (der Staat, Arzte?)
verbessert WAS (Gesundheit, korperliche oder kognitive
Eigenschaften?) bei WEM (Patienten, Kunden, zukiinftige
Generationen?) mit WELCHEN MITTELN (heilende oder
,erweiternde’ Interventionen?) und zu WELCHEM ZWECK
(Leistungsoptimierung, Ausgleich von Leistungsunterschie-
den, Gliickssuche, Uberwindung des Menschen?)? (Vgl.
Ranisch/Savulescu 2009: 24)
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Umweltpolitik bekannte Vorsorgeprinzip: Die Evo-
lution hat das menschliche Erbgut hervorgebracht. Sie
funktionierte bislang im menschlichen Interesse und
wird voraussichtlich weiterhin so funktionieren. Solange
wir keine verldsslichen Daten haben, die das Gegenteil
bestdtigen, miissen wir verdndernde Eingriffe in das
menschliche Erbgut als unberechenbar und moglicher-
weise katastrophal ansehen und von ihnen absehen.

Mithilfe dieses Einwandes vom unvollstindigen
Wissen lassen sich utilitaristische Theorien kritisieren,
die an der Hervorbringung von finalen Zustdnden mit
grofitmoglichem Nutzen oder Vorteil orientiert sind.
Denn die Frage Was passiert, wenn ...? kann niemals
vollstindig zufriedenstellend beantwortet werden. Es
bleibt immer ein Unsicherheitsfaktor in der Folgeab-
schitzung. Wir wissen nicht, was passieren wird, wenn
wir anfangen, das menschliche Genom zu manipulie-
ren. So weisen die Biokonservativen darauf hin, dass
das typisch liberale, auf individuelle Selbstbestimmung
ausgerichtete Freiheitsideal zu einer Gefahr werden
konnte, wenn es sich biotechnischer Mittel bedienen
sollte. Allerdings basiert das Vorsorgeprinzip auf zwei
durchaus fragwiirdigen Voraussetzungen: Sind Erbgut
und Evolution wirklich primér natiirliche Dinge? Und
warum sollte dem ohne menschliches Zutun entstan-
denen ,Natiirlichen’ grundsitzlich ein Bonus vor dem
durch bewusste Eingriffe bewirkten ,Kiinstlichen' ein-
gerdaumt werden — oder gar ein Eigenwert?

Ausgehend von solchen Zweifeln vertreten viele
Transhumanisten das urspriinglich von Max More
gegen das Vorsorgeprinzip formulierte Proactionary
Principle. Danach sollten die mit dem hohen und schiit-
zenswerten Gut der Forschungs- und Innovationsfrei-
heit verbundenen Risiken wissenschaftlich beurteilt
werden, nicht ausgehend von tradierten oder populé-
ren Beflirchtungen. Die biotechnische Manipulation
des Menschen konnte uns neue Moglichkeiten eroff-
nen oder bestehendes Leid abbauen. Sie sollte zuléssig
sein, solange die Sicherheit gewéhrleistet werden kann
(vgl. More 2005). Dieses Prinzip tragt ebenfalls einem
unvollstindigen Wissen Rechnung: Wir wissen nicht,
was passieren wird, wenn die natiirliche Entwicklung
des Menschen langfristig sich selbst tiberlassen bleibt.

Dieser Punkt betrifft das Verhiltnis zwischen
Human Enhancement und Fortschritt. Die natiirliche
menschliche Entwicklung ist kein Fortschrittsprozess.
Evolutiondre Vorgange folgen einem stochastischen
Prinzip: In einer gegebenen Population sind diejenigen
Lebewesen, die mehr Nachwuchs erzeugen, der das
Reproduktionsalter erreicht, ,erfolgreicher als dieje-

nigen Lebewesen, die weniger reproduktionsfihigen
Nachwuchs erzeugen, weil sie ihre Erbeigenschaften,
ganz unabhdngig von deren Qualitdt, mit groflerer
Wahrscheinlichkeit weitergeben.

Im modernen Denken wurde die Uberschneidung
zwischen der natiirlichen Entwicklung der Menschen
und ihrem Fortschritt als Selbstverwirklichung konzi-
piert: entweder geschichtsphilosophisch (historische
Perfektibilitdt der Gattung) oder ethisch (selbsttitige
Perfektionierung von individuellen Begabungen). Im
Unterschied dazu sind die Menschen aus transhu-
manistischer Sicht gerade aufgrund ihrer natiirlichen
Ausstattung begrenzte Wesen, ndmlich anfillig fiir
Krankheiten und psychische Leiden und weniger
intelligent, als sie sein konnten. Ja, sie sind fast schon
Gehlens ,Mingelwesen’ — Lebewesen, die sich eine
Kultur schaffen, weil sie eben nicht gut an ihre Umwelt
angepasst sind. Aus diesem Grund, argumentieren
die Transhumanisten, muss der menschlichen Ver-
besserung technisch nachgeholfen werden. Das heif3t
konkret: Je gesiinder ein Mensch ist, je linger er lebt,
je leistungsfihiger er in Korper und Geist ist, je wohler
er sich fiihlt ... umso besser ist er. Das sind im trans-
humanistischen Denken durchaus objektive Kriterien
fiir ein gutes Leben, das regelrecht produziert werden
darf, solange moralische Grundregeln dadurch nicht
verletzt werden. Es besteht hier also eine gewisse
Ahnlichkeit mit anderen Ethiken, die die Machbarkeit
des guten Lebens betonen. Der Transhumanismus ist
jedoch nicht vergleichbar etwa mit der Erziehung zur
Tugendhaftigkeit; vielmehr argumentiert er utilita-
ristisch dafiir, die grofitmégliche Zahl von Personen
in Zustdnde zu versetzen, in denen es ihnen schlicht
besser als ,nur‘ gut geht.

Das typisch moderne Ideal der Selbstverwirkli-
chung schwingt auch in diesem Denken mit. Nur tritt
es jetzt als biotechnisch gestiitzte Umsetzung dessen
auf, was Einzelne fiir sich erreichen wollen. Selbstver-
wirklichung heif3t jetzt, dass jede Person die Freiheit
und das Recht haben sollte, diejenigen Wiinsche zu
realisieren, die sie in bezug auf die eigene korperliche,
geistige und psychische Verfassung oder die entspre-
chende Verfassung ihrer Kinder hat. Insofern diese
Verfassung genetisch bedingt ist, setzt das eine liberale
Eugenik voraus, welche die entsprechenden Mittel rela-
tiv frei zur Verfiigung stellen wiirde, vielleicht sogar
in dem von Robert Nozick erwdhnten ,genetischen
Supermarkt® (1974: 315).

Die Begeisterung der
Wissenschaft und Technik ldsst sich unschwer als

Transhumanisten fiir
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Fortschrittsoptimismus beschreiben. Sie stellt uns
allerdings vor die Frage, ob der Fortschritt ihretwegen
neu iiberdacht werden muss. Scheinbar sind jetzt zwei
ganz unterschiedliche Sichtweisen auf die menschliche
Verbesserung moglich:

(1) Fortschritt im herkdmmlichen Sinne: Veran-
derung der Welt, die mangelhaft ist, insofern sie den
Bediirfnissen der Menschen nicht gerecht wird.

(2) Fortschritt als biotechnische Selbstverbesse-
rung: Verdnderung der menschlichen Natur, die man-
gelhaft ist, insofern sie die Menschen nicht gut an ihre
Welt anpasst.

Michael Sandel geht in seinem Plidoyer gegen
die Perfektion (2008) davon aus, dass diese beiden
Varianten des Fortschritts miteinander konfligieren.
Wir sollen uns fiir die erste Variante entscheiden. Der
Waunsch, ,unsere Natur zu verdndern, damit sie in die
Welt passt ... [lenkt uns] davon ab, kritisch tiber die
Welt nachzudenken, und betdubt den Drang nach sozi-
aler und politischer Reform® (2008: 118). Grund dafiir
sei eine falsche Einstellung zum Menschsein als etwas,
das wir nach Belieben beherrschen und verdndern
konnen. Die Vermessenheit dieses Selbstgestaltungs-
drangs untergrabe die demiitige Achtung der Men-
schen vor der Natur und bedrohe deshalb den sozialen
Zusammenbhalt in einer von natiirlicher Ungleichheit
geprigten Gesellschaft. Solidaritit zwischen den Men-
schen konne iiberhaupt erst aus dem Bewusstsein
entstehen, dass das natiirliche ,Los’ jedes Individuums
trotz aller Begrenztheit ein ,Geschenk® des Zufalls
sei. Die Vision von der menschlichen Neugestaltung
durch die biotechnische Ausmerzung dieses Zufalls
bis ins letzte genetische Detail werde nur dazu fithren,
dass die Menschen sich mit einer mangelhaften Welt
abfinden. Sandels Plidoyer gegen die biotechnische
Perfektionierung verteidigt also die Exklusivitat der
herkémmlichen Bedeutung von Fortschritt als Verbes-
serung einer mangelhaften Welt — es ist ein Plidoyer
fiir die Bewahrung des Menschen in seiner natiirlichen
Mangelhaftigkeit.

Ich halte Sandels Position fiir unattraktiv und ich
bezweifle, dass wir vor dem von ihm prognostizierten
Dilemma stehen. Warum sollte Fortschritt nur zum
Preis eines Sich-Abfindens mit einer schadhaften und
gerade deshalb sakrosankten menschlichen Natur zu
haben sein? Viel wichtiger scheint mir zu sein, dass der
Transhumanismus dem ohnehin bereits stattfindenden
Schritt vom Menschheitsfortschritt zum Fortschritt der
einzelnen Menschen, die fiir ihre personlichen Fort-
schritte keiner Geschichte mehr bediirfen, Ausdruck
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verleiht. Mit dieser Enthistorisierung des Fortschritts
gehen zwei weitere Entwicklungen von unterschied-
licher Tragweite einher: seine Denaturalisierung und
seine Privatisierung.

Die Denaturalisierung des Fortschritts zieht die
klassische, heute etwas seltsam anmutende geschichts-
philosophische Vorstellung in Zweifel, in der Weltge-
schichte reife die wahre menschliche Substanz heran.
Die Privatisierung des Fortschritts ist schon problema-
tischer, zumal zwei Varianten zu unterscheiden sind.
Denn sie tritt entweder als die individuelle Verfolgung
von ehemals gemeinschaftlich geteilten Fortschrittszie-
len auf (Wissen, Freiheit, Wohlstand) oder als die relati-
vistische Uberzeugung, es gibe so viele erstrebenswerte
Ziele wie es Individuen gibt, die selbst wissen, was fiir
sie am besten ist. In beiden Fillen fehlt die Bande zwi-
schen den einzelnen Selbstverbesserern, die im klas-
sischen Fortschrittsdenken durch eine gemeinsame
Geschichte gegeben war. Auflerdem betriftt das Human
Enhancement so zentrale menschliche Eigenschaf-
ten wie Intelligenz, Resistenz gegen Krankheiten und
psychische Stabilitdt. Ein radikalliberal organisiertes
Enhancement konnte die ungleiche Verteilung dieser
Eigenschaften innerhalb einer Bevolkerung verschér-
fen. Es konnten sich sogar Klassen von zu unterschied-
lichen Graden ,Erweiterten’ herausbilden.

Aber nehmen wir beispielsweise an, dass die
Qualitit eines Lebens sehr viel mit seiner Lange zu tun
hat - dass lingere Leben die besseren Leben sind. In
diesem Fall wiren etwa Gentherapien, die zunachst im
Rahmen der Behandlung alterstypischer Pathologien
eingesetzt wiirden, dann als ein Fortschritt anzusehen,
wenn sie iiber ihren urspriinglichen medizinischen
Zweck hinaus lebensverlangernd wirkten. Ihr Einsatz
konnte sich in ein moralisches Gebot verwandeln, und
zwar unabhéngig vom Problem der Verteilungsgerech-
tigkeit; also auch dann, wenn die Zahl derer, die in den
Genuss dieser Therapien kdmen, begrenzt wire. Sind
wir nicht selbst dann moralisch dazu verpflichtet, das
erwiesenermaflen Gute so vielen Menschen wie mog-
lich zugdnglich zu machen, wenn wir es nicht allen
Menschen zuginglich machen koénnen (vgl. Harris
2009: 150f.)?

Soweit ich sehen kann, gibt uns das Human Enhan-
cement keinen Anlass, wie Sandel die Verbesserung
der Menschen als soziale Lebewesen gegen ihre Ver-
besserung als biologische Lebewesen auszuspielen. Die
bereits gegebenen oder mit einiger Fantasie wenigstens
denkbaren Moglichkeiten der biotechnischen Selbstge-
staltung werfen vielmehr die Frage auf, ob die ohne-
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hin stattfindende Enthistorisierung des Fortschritts
weiterhin allgemeine Vorstellungen davon zulassen
wird, worin diese Verbesserung eigentlich besteht. Ich
wollte diese Frage lediglich als ein wichtiges Thema
unserer Zeit herausarbeiten und konnte sie hier nicht
erschopfend behandeln. Nur so viel: Fortschritt ist die
Bewegung des Guten - oder die Bewegung ist kein
Fortschritt. Daran wird auch die Verbreitung einer
Klasse neuartiger biotechnisch-medizinischer Mittel
nichts andern.
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